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INVITADOS: Por la Unión Asalariados, Trabajadores Rurales y Afines (UNATRA), señores Martín 
Plaza, Dardo Pérez, José Alonso, Luis Paveleski, Héctor Piedra Buena, Pablo Acosta, 


Oscar Andrade, Walter Migliónico (PIT-CNT) y doctor Antonio Ramauro, asesor. 


Por la Federación de Obreros y Empleados Molineros y Afines (FOEMYA), señores 
Roberto Curci y Pablo Benítez; por los trabajadores de la empresa Puritas: señoras Mónica 
Scola, Mirtha Recalde y señores Luis Fagúndez, Henry Biswanger y Héctor González. 


Por los Fiscalizadores del Banco de Seguros del Estado: señoras Daniela Gaona y Beatriz 
Cavanna. 


SEÑORA PRESIDENTA (Passada).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Legislación del Trabajo recibe a la delegación de la Unión de Asalariados, Trabajadores 
Rurales y Afines, UNATRA, integrada por los señores Martín Plaza, Dardo Pérez, José Alonso, Luis 
Paveleski, Héctor Piedra Buena, el doctor Antonio Ramauro, y los señores Oscar Andrade y Walter 
Migliónico, del PIT-CNT. 


Debo informar que el Presidente de esta Comisión, señor Diputado Hackenbruch Legnani, está de licencia 
por encontrarse fuera del país, y dejó un saludo para todo la delegación, al igual que el Vicepresidente, señor 
Diputado Bentancor, que por razones personales debió solicitar licencia. 


La Comisión ha enviado a esta delegación las versiones taquigráficas de las delegaciones que nos han 
visitado hasta el día de hoy para analizar la limitación de la jornada de trabajo. Hemos recibido a 
representantes empresariales y a representantes del Poder Ejecutivo, a través de los Ministerios de Ganadería, 
Agricultura y Pesca y de Trabajo y Seguridad Social. 


Como es de estilo de esta Comisión, recibimos a todos los actores involucrados en el tema. Solicitamos 
disculpas porque en más de una ocasión debimos suspender esta entrevista, pero deben saber que estamos 
analizando la Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal y que en los próximos días nos 
abocaremos a votarla en el plenario. 


SEÑOR ANDRADE.- Vamos a referirnos a tres o cuatro elementos centrales. 


Estamos convencidos de que este debate sobre la limitación de la jornada laboral, en el año 2008, en el futuro 
será mirado con mucha curiosidad. Cualquier antropólogo que estudie por qué en 2008 estábamos 
discutiendo la posibilidad de establecer la jornada laboral de ocho horas más de ciento veinte años después 
del inicio de las acciones generales del movimiento obrero por esa reivindicación, solamente podrá explicarlo 
por el peso que desde el punto de vista económico, social y de diversas esferas han detentado los sectores 
agroexportadores desde que Uruguay es un Estado nación. No hay otra explicación que justifique que aún no 
se haya resuelto la limitación de la jornada y se siga teniendo un régimen discriminatorio con un sector de los 
asalariados rurales. 


Vamos a ubicar esta intervención en el eje del país productivo, que es el trabajo. Una mirada sobre el trabajo 
debe abarcar sus aspectos cuantitativos y también su calidad. Creemos que no hay estrategia de desarrollo 
sustentable que se base en algo diferente a la calidad de trabajo para generar el país productivo. 


Se está a mucha distancia de resolver los problemas de la calidad del trabajo, a pesar de estar en un proceso 
en el que existen esfuerzos por avanzar. Concretamente, me refiero a los procesos de negociación colectiva 
extendidos, a las libertades sindicales y a la tercerización. Según datos del Instituto Nacional de Estadísticas, 
cuatro de cada diez trabajadores tienen problemas de empleo. Esto sucede en momentos en que han mejorado 
muchos indicadores, pues nunca hubo tantos trabajadores aportando al Banco de Previsión Social ni nunca 
hubo tanta intensidad y densidad de negociación colectiva. A pesar de esto, y utilizando solamente dos 
indicadores: el subempleo quienes trabajan pocas horas en la semana y el trabajo ilegal o informal informal 
por quienes están trabajando en una actividad que no pueden formalizar, e ilegal en tanto estrategia de una 
empresa al tomar trabajadores y dejarlos fuera de la seguridad social, tenemos cuatro de cada diez 


trabajadores con problemas de empleo. Sin considerar la subdeclaración, los problemas de salud laboral, de 
seguridad e higiene, de salarios bajos, de discriminación de género y equidad, ni un conjunto de 
componentes, reitero que cuatro de cada diez trabajadores tienen problemas de empleo. Y es evidente que el 
trabajador que cobra $ 4.500 y está en caja, no está ubicado en esta estadística, pero tiene problemas para 
sobrevivir. 


En el medio rural esta estadística de cuatro cada diez sería un objetivo a alcanzar, pero estamos lejos de eso, 
porque son muchos más los trabajadores que tienen diversos problemas laborales. 


El concepto de competitividad dominante en el país que ha sido desarrollado por la mayoría de los sectores 
empresariales tiene que ver, entre otros componentes, con la absoluta desregulación de las condiciones de 
trabajo, que es lo que explica que desde el punto de vista de las relaciones económicas, de producción y de 
cambio estemos en estas circunstancias. Si así es en el país, en el medio rural es más importante. 


Una plataforma mínima de condiciones de seguridad e higiene, de trabajo y de representación de la 
organización sindical, para muchos sectores vinculados a lo agropecuario, al secano y al trabajador rural es 
casi una utopía debido a las actuales condiciones de trabajo precario, que vienen desde hace muchos años. 
Una de las manifestaciones más profundas de esta precarización del trabajo es que haya sectores de 
trabajadores rurales que no tengan limitación de la jornada laboral. 


Nosotros compartimos una serie de medidas adoptadas que no solo favorecen la gravitación de los 
trabajadores en las distinciones de Uruguay sino también a que el país sea productivo. Un país pequeño como 
el nuestro no es capaz de desarrollarse productivamente en contra de los trabajadores. Por lo tanto, creemos 
que los mecanismos de negociación colectiva y de libertades sindicales no solo son espacios democráticos y 
de distribución del ingreso sino, sustancialmente, una forma de mirar la transformación productiva, estando 
todo incorporado al problema de la transformación productiva. 


La limitación de la jornada laboral es una cuenta pendiente. Desde nuestro punto de vista esto tiene que ver 
con el pasaje a un régimen general que favorezca una mayor participación de los trabajadores en la 
determinación del trabajo y en sus resultados. Esta es una base social desde la cual miramos el desarrollo 
productivo. 


Compartimos la intención de limitar la jornada laboral, pero en el proyecto de ley hay aspectos confusos y 
otros que no nos explicamos. No encontramos explicación social, política, científica ni biológica de por qué 
tenemos un régimen diferente al del resto de los trabajadores del país, y más si estamos hablando de un sector 
de actividad que está en crecimiento y con rentabilidad. Hay que tomar en cuenta que este sector tiene 
dificultades, porque seguramente debe batir un récord por las condiciones de precariedad, de zafralidad. No 
quiero preguntar por la densidad de cotizaciones, pero evidentemente debe ser uno de los sectores con las 
cotizaciones más bajas. |Por lo tanto, vamos a reivindicar que se avance decididamente en la búsqueda de 
condiciones similares al régimen general. Me refiero a la fiscalización de las condiciones de trabajo y al 
control de los avances. Creemos que un debate de estas características puede generar, dentro de unos años, 
por lo menos sorpresa. 


Este fue un país que supo tener una legislación laboral muy avanzada y está en un momento en el que 
recupera espacio en esa materia. Nosotros, desde el movimiento sindical, defendemos estos avances, que 
consideramos imprescindibles para una perspectiva de transformación productiva sustentable. Pensamos que 
los aportes que hacen al proyecto de ley los compañeros de la UNATRA terminan de consolidar un avance en 
una materia que como sociedad tenemos pendiente. 


SEÑOR PLAZA.- Venimos con la expectativa de sacar adelante este proyecto de ley que regulariza la 
jornada laboral para los trabajadores rurales. 


Hemos escuchado todo tipo de asesoramiento técnico. Lo único que no hemos escuchado es que no es viable. 
Todos nos han dicho que es viable. Como dijo el compañero, no hay ningún factor ideológico, económico, 
social ni cultural que nos demuestre lo contrario. Apuntamos a eso: a tratar de informarles que se puede 
aplicar perfectamente el régimen de ocho horas diarias sin alterar ningún ciclo biológico. No hay nada que 
diga lo contrario. 


Creemos que tiene que ser ocho horas diarias y cuarenta y ocho horas semanales. No puede ser otro régimen. 
A lo contrario no le encontramos sentido jurídico de ninguna índole. 


Queremos que este sea más que un espacio de reclamo un espacio de información desde el punto de vista de 
los trabajadores rurales. Muchas veces se podrá decir por ahí: "Pero si la vaca va a tener el ternero a tal hora, 
cómo te vas a ir..".. Las vacas van a seguir teniendo terneros, las ovejas van a seguir teniendo corderos y se 
van a seguir atendiendo. En ese sentido, no hay ningún problema. Es más: en algunos establecimientos ya se 
practica este régimen, aun sin ley, y se practica bien. Sobran los ejemplos. Los trabajadores rurales no 
queremos entrar en el régimen de empleados que marcan tarjeta de tal a tal hora. Queremos que se nos 
reconozca la limitación de la jornada, tal como debería ser desde hace muchos años. Estamos muy atrasados, 
aunque hoy se pueda alcanzar ese logro. 


Contamos con algunas opiniones de gente versada en el tema. Tenemos informes del doctor Fernando 
Tomasina y de la doctora Gómez respecto a la salud de los trabajadores rurales. Hay trabajos que viene 
llevando adelante una mesa interdisciplinaria de la Universidad de la República. Les vamos a dejar la opinión 
de esos distinguidos catedráticos que, a nuestro entender, pueden aportar mucho a la redacción de una buena 
ley. 


Nos gustaría saber de qué manera podemos colaborar desde el lugar de trabajo, para que se legisle de una vez 
y se tome en serio el trabajo de los asalariados rurales. 


SEÑOR PÉREZ (don Dardo).- No podemos entender que luego de dos años de discusión se nos diga 
que no podemos tener un régimen de ocho horas diarias y cuarenta y ocho horas semanales, que es el 
mínimo que tiene cualquier trabajador en el Uruguay y en el mundo. Si vamos al fondo del tema, 
podremos observar que los únicos que no tienen régimen de horario reglamentado son los que la 
historia resalta siempre: los gauchos pobres, los pobres de la tierra, los pobres del interior profundo, 
quienes han hecho la historia de este país. Creo que es una deuda del Estado uruguayo. No es la deuda 
de los Diputados ni de un gobierno equis, sino una deuda histórica del Estado. 


El 80% de lo que produce este país, la plata que entra, la produce esa gente. ¡Vaya contradicción con 
tremendo castigo en el lomo! ¡Tienen que trabajar las horas que su patrón disponga y se le antoje! Entonces, 
nosotros no pedimos, exigimos que se nos trate con el respeto que merecemos como clase trabajadora. Eso 
significa que, por lo menos, alcancemos al pelotón de atrás, que son los que tienen ocho horas diarias y 
cuarenta y ocho horas semanales; nada más. ¿Por qué se nos va a discriminar nuevamente? Creemos que una 
injusticia social no se corrige con otra injusticia un poco más chica. Se corrige con justicia social. Si bien este 
proyecto técnicamente puede ser discutible, aquí se procura corregir una injusticia que está cometiendo el 
Estado uruguayo. Aquí se trata diferente a un sector de trabajadores sin ninguna explicación técnica, social, 
cultural, económica ni de productividad. Hemos llegado a la conclusión de que esto sucede porque somos 
pobres y de campaña. No hemos tenido la suerte de estudiar o de formarnos en algo, y por eso somos peones 
de campo o trabajadores rurales. 


Yo pertenezco al sindicato de los trabajadores del arroz, que desde los años cuarenta tiene limitación de la 
jornada. Los trabajadores del arroz y los de la estancia trabajamos juntos, codo a codo, pero unos tiene 
limitación de la jornada y otros no. Me pregunto si hay alguna forma técnica o de productividad que 
demuestre cuál es la diferencia que tiene la agricultura de secano por ejemplo la soja, que avasalla el interior 
con el arroz. ¿Cuál es la diferencia entre plantar soja y plantar arroz? ¿Por qué los trabajadores del arroz 
después de ocho horas tienen horas extra, pagadas dobles, y los trabajadores de la soja, en agricultura de 
secano, tienen que trabajar por un mismo jornal las horas que se le "cante" a su patrón? ¿Por qué? Si existe 
una forma en la práctica que demuestre lo contrario, ahí puedo cambiar algún punto o alguna coma en el 
proyecto. Me pregunto cuál es la diferencia entre una persona que trabaja en una estancia, en un 
establecimiento pecuario, que después de las cuatro de la tarde comienza a ganar el doble, con otro que 
trabaja al lado, que tiene que trabajar cobrando por el horario sencillo. Me pregunto si el ganado produce 
menos o si el índice de procreo baja si el trabajador después de las cuatro de la tarde comienza a ganar el 
doble por sus horas de trabajo si a su patrón se le antoja que tiene que trabajar más. Estamos ante una terrible 
injusticia social. Este país, que vende una producción de punta, tiene las mejores carnes del mundo con mano 
de obra semiesclava. Existe una gran deuda social. Si el mundo supiera cómo se produce aquí, podría ser un 
enchastre para nuestro país. 


Por lo tanto, exigimos que se tenga en cuenta nuestra situación y que seamos tratados de la misma manera, 
que no seamos discriminados, que un trabajador no tenga que apuntar que un día trabajó nueve horas y 
después de tres meses deba decir a su patrón: "Mirá que el 8 de febrero me quedé un ratito más". Creo que 
eso es engañarse a uno mismo. 


Este proyecto, si bien tiene la intención de limitar y solucionar el tema, le pone fin a una parte y arranca con 
otro problema, que confunde a la gente. Como se sabe, quien lleva la de ganar es quien está mejor asesorado. 
En lo que refiere al campo, sabemos que los patrones están mejor asesorados que los trabajadores. 


SEÑOR MIGLIÓNICO.- Voy a aportar elementos en cuanto a por qué sí o por qué no ocho horas 
diarias en un proceso de trabajo tan determinado. 


Los trabajadores, y también gran parte del mundo académico, pensamos que los accidentes que se producen y 
las enfermedades que se contraen en el trabajo no son castigo divino ni obra de la mala suerte, sino una 
lógica consecuencia de la forma cómo se organiza el proceso de trabajo. Si me organizo, por ejemplo, para 
trabajar con un producto químico que puede ser cancerígeno y no tomo las medidas de prevención, alguno de 
los trabajadores va a contraer un cáncer. Sin duda, cuando uno trata de analizar el proceso de trabajo de la 
actividad rural, particularmente de la agricultura de secano y de la ganadería, encuentra algunas 
características diferenciales con respecto a otros procesos de trabajo, como la exposición a los factores 
climáticos, el contacto con maquinaria, la zafralidad, la jornada extensa de trabajo, la presencia de productos 
químicos, llamados agrotóxicos. 


No hay duda de que una de las técnicas preventivas, de anticiparse antes de que las pasen las cosas, es tratar 
de limitar la exposición del trabajador al riesgo. 


Lamentablemente, la falta de datos estadísticos es una gran deuda que tiene nuestro Estado con todos los 
trabajadores. No tenemos estadísticas confiables en cuanto a de qué enfermamos y de qué morimos como 
consecuencia de la forma como trabajamos. Sin embargo, queremos dejar constancia de que sabemos que se 
está trabajando al respecto. En el 2000 realizamos un análisis de todos los procesos de trabajo en el Uruguay. 
En ese momento, los trabajadores asalariados rurales eran entre el 8% y el 9% de la población 
económicamente activa, de acuerdo a los datos del Banco de Previsión Social; estaban en el orden de noventa 
mil trabajadores. Hoy ya sobrepasan los cien mil trabajadores. 


En ese momento, el 8% de la población económicamente activa del país tenía el 16% de las muertes y el 19% 
de los accidentes en el trabajo. Muchos de esos accidentes, por la particularidad del contacto con la 
maquinaria, determinan mutilaciones graves. Entonces, uno se pregunta qué herramientas tiene nuestro 
Estado para controlar y regular eso. ¡Y vaya sorpresa! Nos encontramos con que la reglamentación que 
regula la forma cómo se debe trabajar en el agro es el Decreto N* 647, de 1978. Todos sabemos qué pasaba 
en 1978 en nuestro país. 


En general, en la actividad rural no tenemos una reglamentación como sí existe en la industria de la 
construcción, en la actividad forestal, en la industria de comercio y servicios. En estos casos tienen 
reglamentaciones más modernas que recogen significativos aportes de la ciencia y la técnica respecto de la 
seguridad y la salud en el trabajo. 


Por un lado, tenemos que es el colectivo de trabajadores que tiene más muertos y mutilados en el trabajo, con 
muy poca visibilidad. Uno puede pensar que los trabajadores que tienen más muertes en el trabajo son los 
trabajares de la construcción. Pero no, son los trabajadores cuyas muertes tienen más visibilidad en el trabajo 
porque, entre otras cosas, tienen una organización sindical que ha logrado llamar la atención de la sociedad 
en ese tema y porque los trabajadores de la construcción mueren en los centros poblados. Cuando mueren los 
compañeros del agro, a veces sus familiares se enteran a los dos o tres días. Este nos parece un punto central. 


Por otro lado, vemos que la reglamentación que tenemos es nula. Es realmente otra tomada de pelo con los 
trabajadores rurales. Es de 1978 y recoge los elementos centrales de una ley de 1914. Hasta habla de la 
máquina de vapor, una cosa que en 1978 parecía de perogrullo, una irresponsabilidad del Estado en una 
actividad en la cual es central la exposición a algunos factores de riesgo que, de acuerdo a un estudio 
específico de la Organización Internacional del Trabajo, son la exposición a los factores climáticos, el 
contacto con maquinaria, la exposición a agrotóxicos, etcétera. La jornada extensa de trabajo en el agro no lo 


dice el movimiento sindical, el Departamento de Salud Laboral o los compañeros de la UNATRA; lo dice la 
Organización Internacional del Trabajo es un factor de riesgo comprobado 


Piensen los señores Diputados en el tema de los agrotóxicos. En Uruguay hay reglamentaciones en lo que 
hace a algunas clasificaciones. Uruguay respeta la clasificación internacional uniforme en lo que hace a la 
categoría de riesgo a los distintos agrotóxicos, de Grupo 1, Grupo 2, Grupo 3 y Grupo 4. 


Voy a intentar explicar bien este tema, porque es un elemento bien importante y porque abona el tema de las 
ocho horas. Se realizan estudios sobre estos productos químicos en lo que tiene que ver con la probabilidad 
de que un trabajador se exponga a ellos. Dichos estudios están basados en análisis esto se ha explicado por 
parte de sus propios creadores que se realizan a los trabajadores en un plazo de ocho horas diarias, es decir, 
en cuarenta horas semanales. Entonces, nos encontramos con que en Uruguay se está limitando estas 
exposiciones, porque ni siquiera tenemos una jornada de ocho horas. Estamos usando valores de productos 
que en otros países son considerados perjudiciales para el ser humano, de acuerdo a estudios que se ciñen a 
cuarenta horas semanales, es decir, a ocho horas diarias. Este nos parece un elemento central a la hora de 
discutir. 


Por ejemplo, el compañero hablaba de la soja. Se habla mucho de los efectos de los agrotóxicos en la salud 
de los trabajadores. Sabemos de los efectos que probablemente puedan tener de acuerdo a las características 
técnicas, cinemáticas de esos productos dentro de nuestro organismo, pero todavía no estamos viendo los 
efectos, es decir, cómo puede afectarnos la cantidad de horas que un trabajador está expuesto, por ejemplo, al 
elifo zato, cuando lo aplica. No lo sabemos; no tenemos estadísticas nacionales. 


Según la última estadística nacional tuvimos diecinueve mil accidentes de trabajo y doscientas noventa y una 
enfermedades profesionales. Es bien preocupante el tema. Parece ser que uno lo ve en otro país, y parece que 
en Uruguay no tenemos ningún tipo de problema con las enfermedades profesionales. La realidad no es que 
no tengamos problemas; la realidad es que no se registran, porque en todos los países donde más o menos 
llevan control de este tema, por cada accidente de trabajo hay entre cuatro y cinco enfermedades contraídas a 
consecuencia del trabajo, sean o no profesionales. Esta es una serie de elementos preocupantes. Limitar el 
tiempo en el cual un trabajador está expuesto al riesgo, es una técnica preventiva, porque puede suceder que 
el trabajador se exponga mucho tiempo al riesgo, pero que el patrón le dé los elementos de protección 
personal adecuados o le enseñe adecuadamente. 


Por otro lado, vemos que no hay ninguna reglamentación que regule y controle eso porque, como 
mencionaba, la que existe es de 1978. Recién ahora se está haciendo una Comisión Tripartita, en la cual 
estamos participando, pero todavía no está resuelto el tema de las ocho horas de trabajo. 


No me quiero ir de aquí sin decir algo más. Cuando analizamos la historia de cómo fueron introducidas las 
ocho horas en nuestra legislación nacional, no debemos olvidar exposiciones parlamentarias, por ejemplo, del 
doctor Domingo Arena y del doctor Emilio Frugoni, citando palabras del entonces Diputado de la República 
Argentina, doctor Palacios, que hizo un trabajo en el cual se fundamentaba la conveniencia de la reducción de 
la jornada de trabajo desde el punto de vista de proteger la salud del trabajador. Muchas veces, cuando 
reivindicamos problemas de derechos humanos dejamos de tener presente que gozar de un estado de salud 
pleno es un derecho humano fundamental, casi como también lo es el derecho a un trabajo digno. No puede 
ser lógico que por ejercer un derecho uno termine perjudicando o menoscabando el otro. En ese sentido, 
consideramos más allá de concepciones legales, que comparto, que pasan por otras consideraciones que han 
realizado mis compañeros en esta oportunidad que desde el punto de vista de la salud y de la seguridad, 
limitar la jornada en el trabajo rural es central. Esto es algo que me preocupa mucho. A veces uno se apasiona 
con las cosas y trata de romper cierto oscurantismo significativo que tenemos en nuestra sociedad. Por 
ejemplo, no sabemos de qué enferman los compañeros en el agro. Si no sabemos, ¿no sería lógico el 
principio de precaución, que tanto se utiliza para otras cosas, y limitar el tiempo en el cual están trabajando? 


SEÑOR ALONSO.- Soy asesor de la UNATRA. 


Estamos hablando del sector más numeroso de los asalariados rurales, que está en el orden de los setenta y 
cinco mil trabajadores. Son los vinculados a la actividad agropecuaria, a la lechería y a los cultivos de 
secano. 


Estamos hablando de un proyecto de ley de limitación de la jornada que envió el Poder Ejecutivo luego de 
una larguísima negociación en el Consejo de Salarios, que no tuvo resultados en términos de acuerdo de las 
partes. En esa negociación los trabajadores realmente pusieron la mejor voluntad para tratar de llegar a un 
acuerdo. Así llegamos a un límite de 8 y 48 horas, aunque no es razonable plantearlo como decía un 
compañero un siglo después de que está instaurado para el noventa por ciento de los trabajadores del país. 
Tendríamos que haber avanzado más, pero recién estamos comenzando y esperamos que esta ley funcione 
hacia el futuro y no hacia el pasado. Al día de hoy, con la productividad y los riesgos que tiene la actividad, 
las 8 y las 48 horas parece algo fuera de lugar. Lo de las 8 y 48 horas tiene mucho que ver con las 
características del trabajador agropecuario. El grueso vive fuera de los establecimientos agropecuarios, en los 
centros urbanos y pierde mucho tiempo en las idas y vueltas. Es un trabajo que tiene muchos riesgos físicos y 
biológicos vinculados a la actividad que se desarrolla, que es cada vez más importante en la medida en que la 
producción se intensifica. Además, se manipula elementos químicos o biológicos que eventualmente pueden 
afectar la salud del trabajador. La extensión de la jornada es un elemento fundamental para que se planteen 
problemas de siniestralidad laboral. Un trabajador cansado, que ha trabajado durante largas jornadas, 
posibilita que se produzcan accidentes como los que estamos acostumbrados a ver en el campo. 


Por otra parte, me parece importante señalar que hoy todos aspiramos a que un trabajador tenga espacios, 
fuera del trabajo que realiza, para desarrollar otras actividades, como por ejemplo la capacitación. Todos 
aspiramos a una sociedad del futuro, del conocimiento, en la que el trabajador tenga instancias de 
capacitación permanente y tiempo para ubicar su profesión de la mejor manera posible, a fin de que 
realmente haga una carrera profesional, que hoy no existe. Ese tiempo es muy difícil con el manejo actual del 
trabajador rural, que está sujeto a horarios indefinidos. 


Creo que los trabajadores asalariados hicieron un intento fuerte por negociar y llegaron a aceptar las 8 y las 
48 horas. También están dispuestos a aceptar algún nivel de flexibilidad, de acuerdo con las características 
propias del proceso productivo. Lo que me parece que está claro y este proyecto de ley no contempla, es que 
esta forma de contabilizar las horas por encima de las 8 horas, llevaría a que la limitación de la jornada fuera 
por un horario mayor al previsto; eso sería muy difícil de controlar. Da la impresión de que es un planteo 
muy urbano. En realidad, en el medio rural supongo que lo saben está creciendo mucho el trabajo precario de 
jornaleros y zafrales que no tienen la posibilidad de hacer esas cuentas a largo plazo; no son trabajadores 
urbanos, organizados, centralizados, que pueden llevar las cuentas y al final de un tiempo decirle al patrón lo 
que pasa, y que además tienen una organización sindical atrás más o menos razonable que los defiende y hace 
esfuerzos para que se haga realidad el pago. En el caso del trabajador rural todo esto parece broma, hecha 
para otro mundo, que no es el del trabajador agropecuario. 


Desde un punto de vista más técnico, me parece clara la explicación de por qué los trabajadores de la 
ganadería, la agricultura de secano y la lechería no tienen limitación de la jornada. Es estrictamente un tema 
de poder. En la misma actividad están las gremiales más antiguas y más fuertes del sector agropecuario y los 
sectores más débiles del gremialismo del campo; y no es por casualidad. Está claro que no hay ninguna razón 
para que estas actividades no tengan una limitación de la jornada, como tienen otras más intensivas, 
complicadas y delicadas como la horticultura, la granja, la forestación, y también los cultivos regados, que 
aparte de los problemas normales, tienen el del riego, que no es menor. En el caso de los productos granjeros 
tienen una enorme perecibilidad que los hace muy exigentes, con ciclos productivos muy cortos, que 
implican mucha atención. 


De manera que desde el punto de vista técnico es inútil discutir el tema, porque no tiene contrafuerte. Creo 
que hay que pensarlo desde el punto de vista del poder. Quienes detentan el poder no asumen la limitación de 
la jornada. En esa medida se sigue reproduciendo un proceso que no tiene justificación lógica. 


Me parece que la propuesta de los trabajadores es una propuesta de mínimo como decía un compañero- y 
estamos de acuerdo con que exista una Comisión que monitoree los resultados de la ley que se apruebe, a los 
efectos de que si hubiera algún tipo de perjuicio para la producción, pudiera evaluarse y modificarse. 
Creemos que en la propuesta de los trabajadores están contenidos todos los mecanismos de flexibilidad que 
son razonables para una actividad que se empezaría a regular, a ponerse en la cola de las peores situaciones 
existentes al día de hoy. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Quiero hacer una pregunta con el afán de concretar algunos aspectos 
que, para los que tenemos que legislar y tomar una decisión sobre este proyecto de ley que estamos 


analizando, pueden resultar de interés. Antes que nada quiero decir que es un gusto tener a esta 
delegación aquí y ha sido provechosa esta instancia, porque hemos escuchado una serie de reflexiones 
sobre el tema que estamos analizando que a todos nos ilustra y nos enriquece. Sin perjuicio de ello, 
estamos analizando fórmulas legislativas concretas respecto de las cuales tenemos que pronunciarnos a 
favor o en contra y en lo personal todas las opiniones importan. Hemos recibido al Poder Ejecutivo, al 
señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social, al señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, a 
las organizaciones gremiales y del sector empresarial, y ahora recibimos al sindicato de los 
trabajadores. Quiero hacerles una pregunta que es medular y que tiene que ver con lo siguiente. 


Aquí se habló lo decía el señor Migliónico de la importancia que tiene la forma de organización del trabajo. 
Yo asocio eso a un concepto que manejó el Ministro Agazzi, que vino a defender este proyecto de ley, - 
porque es su proyecto de ley, el proyecto de ley del Poder Ejecutivo, y dijo que en la actividad agropecuaria 
la organización del trabajo era variable, diversa. Allí es donde me surgen algunas dudas. Ustedes han 
reivindicado aquí yo no hago un juicio de valor; simplemente trato de constatar hechos que el sector rural 
merecería el mismo tratamiento que cualquier trabajador común de cualquier otro rubro de la actividad, es 
decir un régimen de ocho horas diarias y de cuarenta y ocho horas semanales. 


La pregunta concreta es cuál es la recomendación que UNATRA le realiza a la Comisión de Legislación al 
Trabajo con relación al proyecto de ley que estamos analizando. ¿Este proyecto es bueno, regular, mejor que 
nada, merece apoyarse, o en todo caso es improponible, inaceptable y, eventualmente postulan una solución 
distinta? Se habló de una propuesta de los trabajadores; yo no la conozco. Sin duda exista y la analizaremos 
con mucho gusto. La pregunta va por ese lado, es decir, cuál es el margen de laxitud que podemos tener a los 
efectos de comprender que aprobando esta propuesta nos aproximamos en algo o no nos aproximamos en 
nada a lo que los trabajadores están reivindicando. 


Aquí oí dos cosas. Por un lado, se habló de una posición aparentemente más irreductible, que podría 
resumirse en ocho horas diarias y cuarenta y ocho semanales, o nada y, por otro, de un nivel de flexibilidad 
que eventualmente se podría llegar a contemplar. Mi pregunta concreta es si el nivel de flexibilidad que 
notoriamente este proyecto recoge o por lo menos dice recoger en la medida en que establece la novena hora 
y el pago de horas extra por encima de la novena hora es aceptable o no para la UNATRA. Repito: todo lo 
que hemos escuchado es muy interesante y me parece que es una aproximación importante a la visión que 
tienen y, por lo tanto, la incorporamos al análisis. Pero yo pediría si podemos aterrizar un poco más en 
términos de las propuestas a las soluciones concretas. No lo digo con el ánimo de interpelar, sino de concretar 
en los términos más precisos posible cuál es la posición de ustedes. Acá tenemos una propuesta del Poder 
Ejecutivo. ¿Es buena o mala? ¿La UNATRA está de acuerdo con que se vote o no? 


SEÑOR RAMAURO.- Nosotros vamos a dejar a la Comisión un informe del Departamento de Salud 
Ocupacional de la Facultad de Medicina, otro del Departamento de Salud Ocupacional del PIT-CNT, 
una nota de la toma de posición de una mesa interdisciplinaria a nivel universitario y un proyecto 
alternativo. 


La UNATRA tiene un proyecto alternativo. Precisamente, es un comparativo de lo que propone el Poder 
Ejecutivo, a fin de que sea fácil de entender. Por un lado, se puede ver artículo por artículo lo que propone el 
proyecto del Poder Ejecutivo y, por otro, las alternativas o los cambios recomendables necesarios o posibles. 


Sin duda como lo han dicho mis compañeros que el proyecto del Poder Ejecutivo representa un avance 
importante en cuanto a lo que es la legislación actual, que es insuficiente; pasaron casi cien años para tener 
un proyecto de ley. Creemos que los trabajadores se merecen tener un proyecto suficiente. 


En particular, se destaca el artículo 3? y_4* del proyecto del Poder Ejecutivo, que refieren a la novena hora y 
del cómputo trimestral. Se trata de hacer un análisis exhaustivo de esos artículos que son, no solo 
impracticables, sino contradictorios. Si uno los lee, además de ser reiterativos, son contradictorios y no 
resuelven cosas importantes. Por ejemplo, si estamos hablando de trabajadores permanentes o zafrales, 
mensuales o jornaleros, de trimestres móviles o fijos, o si en algún momento se va a cobrar esa novena hora; 
si no se cobra como novena hora, se puede compensar más adelante, pero si más adelante se trabaja siete, se 
va a cobrar esas siete y ocho, aunque trabaje siete. En la práctica se plantearían situaciones muy complejas. 


Se plantea el tema de las nueve horas en la esquila, con lo que tampoco estamos de acuerdo; o reducir a siete 
horas la jornada de descanso en el caso del ordeñe en los tambos. Nos parece que eso es impresentable. 


En toda América el régimen consagrado en las Constituciones o en los Códigos Generales de Trabajo, que 
existe en algunos países, hablan de ocho horas diarias y de cuarenta y ocho horas, cuarenta y cinco, cuarenta 
o cuatro y cuatro horas, pero nunca más de ocho horas en ninguno de los países. Me refiero a Bolivia, 
Venezuela, Chile, Paraguay, Argentina, Costa Rica, Cuba. 


Como decía el ingeniero Alonso, en sectores vinculados al agro es mucho más complejo regular la jornada. 
En algunos casos, la jornada está regulada desde 1940, 1944 o 1965, sin absolutamente ningún 
inconveniente. 


Insisto: el proyecto es un avance, pero nosotros proponemos mejoras artículo por artículo. 


SEÑOR ALONSO.- Desde el punto de vista de los trabajadores a los que va dirigido el proyecto de ley 
entre otros, es muy importante que sea muy simple de administrar. En general, estamos hablando de 
trabajadores aislados, con poca capacitación y organización. Por lo tanto, las cosas tienen que estar 
muy claramente dichas, definidas y ser de muy fácil aplicación. De lo contrario, se va a complicar. 


En la ley está prevista la obligatoriedad del trabajador a realizar ciertos trabajos frente a situaciones 
imprevisibles. El proyecto tiene varias cláusulas de flexibilidad. En el punto que no hay acuerdo es en el tema 
que estamos hablando, que en lugar de ocho sean nueve horas. Todo eso es discutible, es decir, si es al fin del 
cierto período y aplicable para quién y cómo. Eso parece complejo, inaplicable e injusto, porque en definitiva 
nos lleva a que queden las ocho horas que están establecidas. Que después se trabaje más y se paguen horas 
extras está previsto y es compartible. Está claro que hay una cantidad de mecanismos de flexibilización en 
cualquiera de los proyectos que ustedes analizan. 


SEÑOR RAMAURO.-- El proyecto de la UNATRA es más flexible en cuanto a jornadas, porque recoge 
el hecho de que es el empleador el que determina, de acuerdo a los ciclos productivos, el horario de la 
jornada; autoriza, al igual que el proyecto del Poder Ejecutivo, que los descansos intermedios y entre 
jornadas sean ciertamente móviles y a acumular los descansos semanales. 


Cuando el proyecto del Poder Ejecutivo se remite a la Ley_N* 15.996, que es la que regula las ocho horas de 
trabajo para toda la actividad privada en general, lo hace al solo efecto del pago. Sin embargo, la propuesta 
alternativa de la UNATRA reenvía enteramente a la Ley N* 15.996 y, entre otras cosas, dice que si entre 
semana el trabajador trabaja un día siete horas, otro día puede trabajar nueve. Asimismo, que si precisa 
trabajar más de ocho horas extra por semana, puede pedir autorización al Ministerio de Trabajo y se logra, y 
que, por reenvío a la Recomendación 110 de la OIT, por situaciones que ponen en riesgo la salud, integridad 
de los bienes, de los animales y de los vegetales, se puede exceder la jornada laboral sin que eso siquiera se 
considere trabajo extraordinario. El proyecto del Poder Ejecutivo es bastante parco en ese sentido, y se limita 
solo a las formas de remuneración. 


SEÑOR PAVELESKI.- Para complementar lo que ha dicho el señor Ramauro, quiero decir que, 
indudablemente, si se toma como base el proyecto del Poder Ejecutivo debe quedar claro que la 
UNATRA de acuerdo a su posición y al proyecto propio lo considera insuficiente, por un conjunto de 
realidades y por la dinámica del trabajo que se realiza. 


Por otro lado, entendemos que quien elabora un proyecto de este tipo o lo analiza, lógicamente, interpreta una 
situación de acuerdo a su visión o manejo de la relación trabajador-patronal, lo cual es entendible en una 
sociedad en la que hay diferentes actores en ese ámbito. La UNATRA tiene un proyecto alternativo, que tiene 
algunas coincidencias con el del Poder Ejecutivo. 


También me quiero referir al descanso semanal. En el proyecto de la UNATRA se establece que este 
descanso debe llevarse a cabo los domingos. De todos modos, si el trabajador ha llegado a un acuerdo con la 
patronal, este descanso puede ser cambiado, siempre y cuando ello quede establecido por escrito. Asimismo, 
si la familia del trabajador vive fuera del establecimiento, este podría acumular dos o tres domingos o días de 
descanso para tomarlos juntos. 


Debe quedar claro que nuestro proyecto alternativo difiere en varias cosas del proyecto del Poder Ejecutivo. 
El proyecto que hemos elaboramos no es cerrado y se puede modificar de acuerdo a las necesidades de la 
clase trabajadora o teniendo en cuenta las propuestas de los demás ámbitos. 


Esto es lo que quería decir para que quedara claramente establecida la posición de los trabajadores. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quiero informar que los trabajadores dejarán un CD sobre lo manifestado, 
así como también material escrito, lo que será distribuido a todos los miembros de la Comisión. 


SEÑOR PÉREZ.- Nosotros pretendemos que quede claro lo referente a las ocho horas diarias y las 
cuarenta y ocho horas semanales, y que este horario se puede extender para cumplir con el trabajo 
productivo que se requiera. En ningún momento ni lugar hemos dicho que solo haremos las ocho horas 
y después que vuelvan los animales que quieran. No es así. Lo que siempre tuvimos en cuenta inclusive 
en la discusión que mantuvimos durante más de dos años en los Consejos de Salarios es, 
principalmente, que debemos mantener la fuente de trabajo, que es la producción. Entonces, lo que 
estamos diciendo ahora es que debe haber marco regulatorio, que para nosotros refiere a las ocho 
horas diarias y a las cuarenta y ocho horas semanales. La flexibilidad en este sentido dependerá de los 
ciclos productivos, del descanso de mediodía y su duración y de las horas extra que debamos realizar. 
Quiero mencionar que también tuvimos instancias de negociación para regular cómo se iban a 
remunerar los tiempos extraordinarios. Estuvimos negociando con las patronales en el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social debe haber actas al respecto sobres las horas de descanso y las horas de 
pago doble. Inclusive, estuvimos dispuestos a elaborar un documento en este sentido y a ser flexibles en 
cuanto a las horas extra, pero no en las horas de jornada. Esto es lo mínimo que pedimos, tal como 
manifesté en la primera intervención. 


SEÑOR ACOSTA.- Nosotros trabajamos en diferentes ramas del sector rural, y queremos dejar 
planteado que en alguna de ellas es muy difícil cumplir la ley de ocho horas que rige actualmente en el 
país. Por lo tanto, imaginen lo que puede ocurrir con una ley con flexibilidad. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos la presencia de la delegación de la UNATRA. 


Si los miembros de la Comisión están de acuerdo, la versión taquigráfica será enviada a los Ministerios de 
Ganadería, Agricultura y Pesca y de Trabajo y Seguridad Social, al PITCNT, a la UNATRA, a la Asociación 
Nacional de Productores de Leche, a las Cooperativas Agrarias Federadas, a la Comisión Nacional de 
Fomento Rural, a la Asociación Rural del Uruguay, a la Federación Rural, a la Comisión Nacional de 
Fomento Rural, en virtud de que fueron las delegaciones que recibimos para tratar este tema. También se 
enviará, a pedido de la delegación presente, a la Universidad de la República. 


(Se retira de Sala la delegación de la UNATRA) 
(Se adjuntan documentos presentados por la delegación de la UNATRA) 
"UNATRA 
PIECNT 
8 de julio de 2008. 


En este material los legisladores encontrarán la defensa de un proyecto alternativo al que se encuentra a 
estudio del Parlamento respecto a la limitación de la jornada y los descansos en el sector rural. El mismo 
reconoce los avances que representa el proyecto remitido por el Poder Ejecutivo al tiempo que señala los 
aspectos más inconvenientes y sus principales insuficiencias. 


Se optó por subdividir el contenido en 4 capítulos: 


En el primero se conceptualiza la limitación de la jornada como un derecho humano fundamental. 


En el segundo se contextualiza el rechazo a la propuesta del Poder Ejecutivo reconociendo el avance que 
representa. 


El tercer capítulo está dedicado a comparar el proyecto del Ejecutivo con el proyecto alternativo. 
En un cuarto capítulo se caracteriza el proyecto alternativo como proyecto flexible y abierto. 
Finalmente se adjunta texto del proyecto alternativo. 


"Yo veo, por lo tanto, en esta uniformidad de la ley de las ocho horas, un bien de carácter moral y de carácter 
social que nosotros destruiríamos, en gran parte, si quisiéramos limitar esta reducción a ciertos gremios, 
excluyendo del beneficio a una gran parte cantidad de ellos. Creo, señor Presidente, que colocando la 
cuestión en sus verdaderos términos, dando importancia, no solamente al fundamento fisiológico, sino 
también al moral, social, y hasta económico, lo que al país le conviene es que la ley de las ocho horas se haga 
extensiva a todos los trabajadores de lo República" 


(fundamentación del diputado Frugoni para incluir al personal del servicio doméstico y asalariados rurales en 
la ley de 1915) 


I) LIMITACIÓN DE A JORNADA: DERECHO HUMANO FUNDAMENTAL. 
Los derechos humanos fundamentales no los crea el poder político, ni la Constitución. 
Los derechos fundamentales se imponen al Estado y la Constitución se limita a reconocerlos. 


Son derechos y garantías que tienen como finalidad prioritaria garantizar la dignidad de la persona, la 
libertad, la igualdad, la participación política y social, el pluralismo o cualquier otro aspecto fundamental que 
afecte al desarrollo integral de la persona en una comunidad de hombres libres. Tales derechos no sólo 
vinculan a los poderes públicos que deben respetarlos y garantizar su ejercicio estando su quebrantamiento 
protegido jurisdiccionalmente, sino que también constituyen el fundamento sustantivo del orden político y 
jurídico de la comunidad. 


A la hora de clasificarlos, Los derechos humanos fundamentales suelen asociarse a alguno de los grandes 
valores proclamados en la Revolución Francesa: libertad, igualdad, fraternidad. 


Los derechos de primera generación son los derechos civiles y políticos, vinculados con el principio de 
libertad. Generalmente se consideran derechos de defensa o negativos, que exigen de los poderes públicos su 
inhibición y no injerencia en la esfera privada. Por su parte, los derechos de segunda generación son los 
derechos económicos, sociales y culturales, que están vinculados con el principio de igualdad. Exigen para su 
realización efectiva de la intervención de los poderes públicos. Por su parte, la tercera generación de 
derechos, surgida en los años 1980, se vincula con la solidaridad. Los unifica su incidencia en la vida de 
todos, a escala universal, por lo que precisan para su realización una serie de esfuerzos y cooperaciones en un 
nivel planetario. Normalmente se incluyen en ella el derecho a la paz, a la calidad de vida o las garantías 
frente a la manipulación genética. 


La limitación de la jornada es entonces un derecho humano fundamental de segunda generación y por lo 
mismo directamente asociada al principio de igualdad. 


Ya hace mucho ha sido superada la idea de igualdad formal, la idea de que la ley es una para todos y general 
en su aplicación. La igualdad no es derecho a ser iguales que los demás sino a ser tratado igual que quienes se 
encuentran en idéntica situación, por tanto la igualdad es compatible con el reconocimiento de diferencias, es 
más la igualdad es el limite jurídico de la diferencia, si se supera ese limite, la diferencia se convierte en 
discriminación. 


Debe existir adecuación, conexión, congruencia y proporcionalidad entre el trato desigual que se impone, el 
supuesto de hecho que lo justifica y la finalidad que se persigue. 


Las diferencias se convierten así en instrumentos normativos de reequilibrio de las oportunidades mediante la 
adopción de medidas específicas de signo corrector y compensador de las desigualdades en las que se 


encuentran determinados grupos o minorías dentro de la sociedad. 
El legislador no puede devaluar arbitrariamente la fuerza normativa de un derecho fundamental. 


Los límites para el caso de existir deben ser interpretados con criterios restrictivos y en el sentido más 
favorable a la escencia del derecho protegido. La limitación o restricción solo puede justificarse en la medida 
de que sea el medio idóneo, necesario y proporcional para conseguir la protección de otro derecho humano 
fundamental. 


ID) EL PROYECTO DEL PODER EJECUTIVO NO ES EL PROYECTO DE LA UNATRA Y NUNCA LO 
FUE. 


Declaración unilateral de los trabajadores ante la última propuesta del P.Ejecutivo en la tripartita 


"La delegación sindical deja constancia de que a su juicio el documento propuesto refleja en gran medida una 
síntesis del trabajo de negociación procesada en estos últimos dos años. Sin perjuicio de esto, se 
comprometen a presentar un documento que refleje las salvedades que desde el punto de vista sindical se 
tiene sobre el mismo en mérito a que la propuesta de los trabajadores es otra, como lo hemos expresado 
documentadamente en el referido proceso". 


II) ¿CUALES SON LOS CAMBIOS? 


Partimos de la base del proyecto del Poder Ejecutivo para, por un lado señalar los aspectos más 
inconvenientes o negativos de ese proyecto, y por otro lado para entender los cambios que se proponen en el 
proyecto alternativo. 


El artículo 1 y 2 del proyecto del Ejecutivo se funden en uno solo eliminando la referencia a que las 48 horas 
semanales son "por cada seis días trabajados", referencia innecesaria ya que el proyecto propone un descanso 
semanal mínimo de 24 horas, por lo que va de suyo el tope semanal de 48 es para los 6 días restantes. Se 
incorpora, como artículo 2” de la propuesta alternativa, la regla — ley 15.996 - aplicable a toda la actividad 
privada respecto a la forma de compensar el tiempo extraordinario (100% de recargo como norma para las 
horas extras o 150% tratándose de días de descanso o feriados no laborables), el tope semanal de horas extras 
(8 aunque se puede ampliar por resolución del MTSS con carácter transitorio o permanente en consulta con 
trabajadores y empleadores) y las excepciones posibles (compensación dentro de la semana y computo 
promedio de 48 horas semanales en periodos de tres semanas tratándose de trabajo en equipos). De esta 
forma el artículo 1 y 2 refuerzan el principio de igualdad y no discriminación. 


2) El artículo 3 y 4 del proyecto del Ejecutivo se eliminan. 

En principio podríamos decir que estos artículos cumplen con el mandato constitucional de limitar la jornada 
por ley, es la intención según señalan sus promotores, aunque el texto adoptado deja importantes dudas al 
respecto. Como sea, estos artículos vulneran el principio de igualdad y no discriminación consagrado también 
en la Constitución de la República, al plantear excepciones a lo que es la regla universal en el derecho 
positivo uruguayo: jornada diaria de 8 horas como máximo. 


Que plantean los artículos en cuestión: 


"después de las nueve horas de trabajo, se considera trabajo extraordinario" (Agazzi — 10 de junio — Com. 
Leg. del Trabajo) 


"El primer elemento de flexibilización que el proyecto incorpora es aceptar una hora más de trabajo" (Yanil 
Bruno - 10 de junio — Com. Leg. del Trabajo) 


"La duración del tiempo de trabajo, en la ganadería y la agricultura de secano, podrá exceder de las 8 horas 
diarias y cuarenta y ocho horas semanales". (proyecto de ley) 


"Podrá" es el verbo que habilita "escapar" de la regla general, no obliga pero autoriza. 


En realidad siempre se puede trabajar más de 8 horas, en cualquier actividad, industria, comercio, servicios, 
otras actividades rurales. Sucede que en todos los casos el "tiempo de trabajo" que supera las 8 horas se 


considera trabajo extraordinario, y como consecuencia se paga con un 100% de recargo respecto al valor de 
la hora común. 


Por tanto "podrá exceder" puede interpretarse como que el tiempo ordinario de trabajo, puede ser de más de 8 
horas diarias y 48 horas semanales. Si es tiempo ordinario la primera consecuencia es que si el empleador lo 
dispone hay que trabajarlo. Las 8 horas diarias y las 48 horas semanales podrán excederse "en los siguientes 
casos" dice la ley, pero los casos no son situaciones que tengan que ver con los ciclos productivos, con las 
estaciones, con los factores de riesgo, etc. En realidad no hay casos ya que donde debería haberlos por la 
estructura lógica que dispone el texto — literales A y B - solo encontramos como se debe pagar o compensar 
las horas trabajadas en el día cuando se superan las ocho. Y lo que aquí se dice se repite en los literales A y B 
del artículo siguiente. O casi. 


En el literal A del artículo 3 se dice que la novena hora que se trabaje cada día "será compensada con horas 
no trabajadas dentro de un mismo trimestre". 


La primera pregunta es si el proyecto piensa en trimestres fijos, coincidiendo con las estaciones del año por 
ejemplo - como dijo el Ministro Agazzi en la Comisión de Legislación del trabajo el 10 de junio — o se esta 
pensando en un trimestre a partir del día en que se trabajo la novena hora, o mejor dicho cada una de las 
novenas horas. Esto no lo resuelve la ley, y no es un aspecto meramente reglamentario o instrumental. 
Tampoco debería quedar librado a la interpretación del empleador o llegado el caso del juez de turno. 


La primera alternativa hace que la novena hora trabajada un 22 de marzo la pueda compensar hasta tres 
meses después. En cambio la novena hora trabajada el 19 de junio tengo para compensarla solo hasta el día 
siguiente. En este caso las partes deben llevar un registro anotando las novenas horas trabajadas y las horas 
no trabajadas en el trimestre. El proyecto no define que debe entenderse por "horas no trabajadas". 
Entendemos que son las horas que faltaron para completar jornadas laborales de 8 horas. Si fuera así, en un 
día de no trabajar — por ejemplo por lluvia - estaría compensando la novena hora trabajada ocho días 
diferentes. 


La segunda alternativa, considerar el comienzo de cada trimestre a partir de cada novena hora trabajada 
obliga a un registro y control imposible de concebir en el medio en que se pretende hacer cumplir la norma. 


El proyecto tampoco distingue entre trabajadores mensuales o jornaleros y no es un dato menor. El mensual 
hoy trabaja 9 horas, mañana trabaja siete y compensa, a fin de mes cobra el salario habitual. Un jornalero hoy 
trabaja 9 horas cobra 8, al día siguiente trabaja siete, cobra siete, porque la ley no dice que las horas a 
compensar deben pagarse además de descansarse. Anotemos que si este extremo se aclarara entendiéndose 
como parece lógico que si se trabajan 16 horas (9 + 7) se cobran 16 efectivamente, restaría saber si se cobra 
la novena cuando se la trabaja si se cobra la octava hora cuando no se la trabaja. 


El literal B del artículo 3 tiene pretensiones de pasar desapercibido ya que tiene apariencia de recoger la regla 
general, esto es el tiempo extra se paga doble. Sin embargo, el literal dice textualmente "el tiempo que exceda 
de la novena hora se considerará extra a los efectos de su pago" Y dicho así no cabe otra posibilidad por lo 
que no se considera extra a los efectos de que el trabajador pueda rehusarse a trabajarla. Y si esto es así no se 
cumple la finalidad de limitar la jornada en la ganadería y la agricultura sede secano y lo único que se impone 
es que algunas horas de una jornada ilimitada se paguen en forma extraordinaria o se compensen, cuando una 
de las principales características del trabajo extraordinario es el derecho del trabajador a negarse a hacerlo. 


El artículo 4 repite básicamente el contenido del artículo 3 y no ayuda a despejar las interrogantes que aquel 
genera. Abunda si en otros aspectos que intentan despejar dudas acerca de las respuestas de la ley frente a 
algunas situaciones concretas (cese durante el transcurso del trimestre existiendo saldo de horas a favor del 
trabajador y fin del trimestre con saldo de horas sin compensar). 


El literal A de este artículo 4 comienza diciendo "finalizado el trimestre". Estas palabras sobran ya que la 
situación que se regula en el literal es lo que sucede dentro del trimestre y no finalizado este. Eso es lo que se 
dice a continuación en ese mismo párrafo y lo que ya se había dicho en el artículo 3. 


El literal para guardar coherencia debió comenzar donde se dice "las horas trabajadas que hayan superado 


" 


En el segundo párrafo se plantea que para el caso de que "culminado el trimestre, si restare un saldo de horas 
sin compensar, el mismo deberá ser compensado con tiempo de descanso doble o abonado conforme al 
régimen de horas extras" Y como nada dice el proyecto, en los hechos será el empleador el que elija una u 
otra opción. No es entonces como dijo en comisión el Ministro Agazzi "se paga doble, en salario o en 
compensación, según las partes lo convengan". Queda la duda aquí si la expresión "descanso" se utiliza como 
sinónimo de "horas no trabajadas" (artículo 3) y de "tiempo no trabajado" (artículo 4, párrafo primero del 
literal A) que fueron las expresiones utilizadas antes en el proyecto. 


El literal B del artículo 4 refuerza la idea de que no se establece una limitación de la jornada en sentido 
estricto ya que el reenvío a la ley 15.996 se hace a los solos efectos de determinar la forma o cuantía del 


pago. 


El artículo 4 termina autorizando que la novena hora que se trabaja hoy se compense hasta 120 días después, 
siempre que se compensen dos libres por una trabajada. 


La pregunta parece ineludible ¿Cómo interpretaran estos artículos peones y patrones, que pasara cuando no 
se pongan de acuerdo sobre lo que dice, como la interpretara cada juez? 


Como se acaba de ver el proyecto se aparta de la regla y esto no se explica ni justifica, mucho menos se 
funda en las razones a cuyo amparo podría menoscabarse, limitarse o restringirse un derecho humano 
fundamental según vimos, por lo que resulta arbitrario y discriminatorio. 


La ley 5.350 del 1915 se anticipó a la consagración constitucional de este derecho humano fundamental, 
extendiendo a casi toda la actividad privada la jornada máxima de 8 horas diarias y 48 horas semanales. Pero 
aquella no lograba cumplir a cabalidad con el mandato de la Constitución de 1934 que imponía el deber de 
limitar la jornada a todo aquel que se hallare bajo relación de dependencia. 


Así, entre los excluidos, figuran como grupos que se destacan el servicio doméstico y los asalariados rurales. 


Con el tiempo, otras leyes nacionales han consagrado la jornada de ocho horas diarias y 48 semanales para 
distintos sectores del agro que incluso desde el punto de vista productivo son más complejos que aquellos 
que aún no tienen limitada la jornada. Estas leyes son — como bien señala la exposición de motivos del 
Proyecto a estudio del Parlamento — la ley 9.991 de 1940, la ley 10.471 de 1944 y la ley 13.426 de 1965. Así 
llegan los trabajadores de las plantaciones de arroz, montes, bosques y turberas, granja, quintas, jardines, 
viñedos, criaderos de aves, suinos y conejos, apiarios y de establecimientos productores, en general, de 
verduras, legumbres, tubérculos, frutas y flores, "a la jornada diaria máxima de ocho horas" - - régimen 
previsto desde 1915 para la actividad privada en general-. 


Decía el ingeniero agrónomo Pedro Queheille, vicepresidente de la Asociación de Cultivadores de Arroz, días 
atrás en esta misma Comisión: "En el sector arrocero hace muchos años que tenemos una jornada laboral 
ajustada a ocho horas, respetando un día de descanso que normalmente son los domingos y, si es necesario 
extender el horario, esas horas extra que se realizan en períodos normales -prácticamente es durante el 
período de riego- se pagan dobles. La diferencia que tiene el arroz con los cultivos de secano es el período de 
riego, lo que implica que el cultivo del arroz, desde la preparación de la tierra hasta la cosecha, requiere de 
una presencia permanente y diaria de personal en el campo. En los cultivos de secano, después de la siembra 
prácticamente lo único que hay que hacer son algunas inspecciones para ver cómo viene el nacimiento, si hay 
alguna plaga o algún tipo de problema que pueda estar afectando el cultivo en ese momento, pero no requiere 
la presencia permanente y diaria de la gente en el campo..". 


Más tarde, en el 2006, los trabajadores del servicio doméstico, unos 90.000 aunque solo están registrados la 
mitad, acceden a este derecho humano cuando por ley se consagra una jornada diaria máxima de 8 horas y 
semanales de 44. 


Los artículos que se propone eliminar también contravienen lo dispuesto en normas supra nacionales en las 
que pretende inspirarse el proyecto de ley del Poder Ejecutivo según surge de la exposición de motivos que la 
acompaña. Así, tanto la Carta Internacional Americana de Garantías Sociales (artículo 12) del año 1947, 
como el Protocolo de San Salvador (artículo 7 literal g) del año 1988, señalan con total precisión que las 
tareas nocturnas, las peligrosas y las insalubres justifican y aconsejan una jornada diaria menor a la diurna 
prevista con carácter general en 8 horas. Y vale recordar al respecto que el trabaja en el campo es 


particularmente peligroso según denuncian inequívocamente las estadísticas del Banco de Seguros del Estado 
donde la siniestralidad supera la de cualquier otra rama de actividad, incluso la construcción y donde se 
registran el mayor número de muertes por accidentes de trabajo. 


Cuando el proyecto del Ejecutivo alude a La Carta Internacional Americana de Garantías Sociales, rescata 
apenas la mitad de uno de seis párrafos que tiene el artículo 12. Es el que dispone que "La duración máxima 
de la jornada en labores agrícolas, ganaderas o forestales, no excederá de 9 horas diarias o de 54 semanales". 
Este artículo le pone en todo caso un techo a la jornada y fue escrito hace 60 años cuando la organización del 
trabajo en el campo, la tecnología aplicada al sector y la rentabilidad eran muy otros. Es en el mismo párrafo 
donde se establece un régimen más beneficioso tratándose de actividades peligrosas del que ya dimos cuenta 
en el párrafo anterior. 


En otro párrafo, de ese mismo artículo inequívocamente se establece que el trabajo "en horas suplementarias 
dará derecho a una remuneración extraordinaria". Y si extrapolamos digamos también que antes de consagrar 
el limite de la jornada este instrumento supra nacional, que se invoca como fuente de inspiración de una 
norma nacional — consagra en su artículo 11 otro derecho y ordena a la ley su reglamentación "Los 
trabajadores tienen derecho a participar en las utilidades de las empresas en que prestan sus servicios, sobre 
bases de equidad, en la forma y cuantía y según las circunstancias que determine la Ley". 


La exposición de motivos del proyecto del >poder ejecutivo explica también la necesidad de limitar la 
jornada inspirados en la legislación de otros países como Argentina, Chile, Brasil y Paraguay. Es bueno 
precisar a este respecto que en realidad son muchos más los países que en América tiene resuelto este tema, a 
saber: las Constituciones de BRASIL, VENEZUELA, GUATEMALA, HONDURAS, EL SALVADOR 
establecen 8 horas diarias y 44 semanales, en PARAGUAY, COSTA RICA, PANAMA y PERU las 8 horas 
diarias y 48 semanales y en NICARAGUA, CUBA y MEXICO limitan la jornada diaria en 8 horas. 


Otro tanto hace COLOMBIA en el Código Sustantivo del Trabajo (8 y 48 horas) y en ECUADOR el Código 
del Trabajo (8 horas diarias y 40 semanales). Chile tiene una jornada máxima semanal de 45 horas, Bolivia 8 
por día y 48 por semana (Ley general del Trabajo) y Argentina a hecho lo propio al menos en Santa Fe, 
Córdoba, Buenos Aires, La Pampa, Catamarca, la Rioja, San Luis, San Juan, Santiago del Estero, Santa Cruz, 
Chubut, Mendoza y Tierra del Fuego, entre otras. 


Los artículos 5,_6,7,.8 y_9 del proyecto del Ejecutivo, determinan el descanso intermedio, el descanso entre 
jornadas y el descanso semanal fijando por un lado la regla en cada punto y por otro una serie de 
excepciones. Nos pareció más apropiado, más fácil de entender, en la propuesta alternativa referir a cada uno 
de estos ítems por separado proponiendo regla y excepciones en cada caso, artículos 4, 5 y 6 (descanso 


intermedio, descanso entre jornadas y descanso semanal respectivamente en el proyecto alternativo). 
En cuanto al contenido de estos artículos, se proponen algunos cambios. 


(descanso intermedio) Primero se recoge la regla vigente para la actividad privada que distingue entre 
jornada continua o discontinua para determinar un descanso mínimo, sin imponer un régimen particular a 
ninguna actividad (el proyecto del Ejecutivo fija jornada discontinua con descanso mínimo de dos horas para 
la agricultura de secano y la ganadería, lo que lo convierte en un régimen innecesariamente rígido). 


En relación a la esquila, aunque se mantienen los tres descansos que propone el proyecto y que aconseja la 
propia práctica de esta actividad rural de importantísimo esfuerzo físico, la jornada legal no excede las 8 y 48 
(el proyecto del Ejecutivo habla de 9 horas en época de zafra). 


El hecho de que una actividad determinada demande una mayor carga horaria en una determinada época del 
año no es obstáculo para percibir una compensación especial por ese sobre esfuerzo. Se ha dicho que en la 
esquila predomina el pago a destajo y que por lo mismo es indiferente la limitación de la jornada. Quienes así 
se expresan desconocen el orden jurídico vigente. Fijado el valor de "la pieza" (oveja esquilada, bolsa de 
papa, cajón de naranjas, etc), las que se obtengan después del limite de la jornada se deben pagar con un cien 
por ciento de recargo. También es indiferente a estos efectos que en la mayoría de los casos se trate de 
actividades subcontratadas, otro argumento que se esgrime para restar trascendencia a la regulación de esta 
actividad. 


(descanso entre jornadas) Se elimina la posibilidad de reducir aún más el descanso entre jornadas para los 
ordeñadores de tambos. La excepción que permite bajar de 12 hasta 9 horas es suficiente para dar respuesta a 
un eventual requerimiento productivo en el sector, según surge del relevamiento de prácticas realizado por el 
MGAP y que acompañara la primer propuesta del P. Ejecutivo en setiembre de 2005. Las excepciones, si 
ocasionalmente las hubiera, podrán pagarse como tiempo extraordinario. Siete horas de descanso entre 
jornadas laborales no son suficientes desde ningún punto de vista. No existe régimen legal en el mundo que 
autorice esta drástica reducción. Por otra parte, las mismas razones explican la tendencia universal a reducir 
la jornada de trabajo nocturna. 


(descanso semanal) En cuanto a la posibilidad de fijar un día de descanso distinto del domingo, en la 
propuesta alternativa se exige el consentimiento por escrito del trabajador, lo mismo para acumular descansos 
semanales donde además de requerir que el consentimiento sea por escrito se exige que el trabajador viva en 
el establecimiento sin su familia. Solo esta situación explica que el trabajador puede trabajar de corrido un 
mes sin descansos. El cuerpo necesita de descanso físico pero también de afectos que uno suele encontrar en 
la familia y en los amigos, el ser humano precisa socializarse, integrarse a una comunidad y para ello a veces 
el domingo resulta insuficiente cuando las distancias son tan importantes. En este último caso se propone no 
restringir esta posibilidad a los trabajadores de la ganadería o agricultura de secano. 


El artículo 10 del proyecto original dice que el horario lo fija el empleador en función de las necesidades de 
producción. Preferimos darle un giro a la expresión y hablar de que los cambios de horario se pueden 
producir "en función de los ciclos productivos" lo que le da mayor estabilidad al régimen, mayor certeza 
(artículo 3 del proyecto alternativo), alejando la posibilidad de que se cambie el horario día a día por mera 
discrecionalidad del patrón. 


El artículo 11 prevee la posibilidad de acordar convenios más favorables a los previstos por la ley, pero 
omitió decir, y se lo agregamos (artículo 7) más favorables "al trabajador". Esa era por otra parte la expresión 
elegida en el proyecto que el Ejecutivo presentó en la última tripartita pero que, inexplicablemente, en el que 
se remite al Parlamento se eliminó. Aunque parezca obvio que esa es la intención, los jueces en la practica se 
apartan cada día más de los principios que históricamente han servido de criterios de interpretación como el 
principio protector y se apegan estrictamente al texto, que en el caso autoriza a interpretar que es posible un 
acuerdo más favorable al empleador en perjuicio de la ley o incluso incursionar en el terreno de la las 
"mutuas concesiones" que suelen dejar por el camino derechos irrenunciables. 


El artículo 12 (proyecto Ejecutivo) crea un ámbito de seguimiento y control respecto de la ley. Nos pareció 
muy importante para que la comisión pueda cumplir con el propósito para la cual se crea, incluir que esta 
debe tener "facultades suficientes” para actuar (solicitar información, corroborar prácticas, recibir denuncias, 
encomendar estudios e investigaciones, etc) e impone a la IGTSS la obligación de colaborar con este ámbito 
proporcionando la información sobre las denuncias que se formulen respecto al incumplimiento de la ley 
(artículo 8 del proyecto alternativo). 


Se crea un artículo 9 que impone al Poder Ejecutivo el Deber de informar de estos derechos a los 
destinatarios de la ley, particularmente trabajadores, empresarios, y operadores jurídicos (oficinas del MT'SS, 
jueces, abogados, etc). También se obliga a que se de cuenta de las acciones promovidas en tal sentido a la 
comisión de seguimiento. La importante dispersión laboral de los trabajadores destinatarios directos de este 
hacen muy difícil que la sola acción sindical sea suficiente no ya para contribuir a su organización sino tan 
siquiera para hacerles legar información sobre sus derechos, más tratándose de uno como el de la limitación 
de la jornada que viene a oponerse a una tradición muy arraigada. Nos imaginamos que el poder ejecutivo 
puede hacerse cargo de editar y hacer llegar un material explicativo a través del cobro de asignaciones 
familiares, de las escuelas rurales u otros centros de socialización del peón como puede ser el propio boliche. 


El artículo 13 establece la vigencia con lo que se hace acuerdo (artículo 10 proyecto alternativo) 
IV) El proyecto alternativo es un PROYECTO FLEXIBLE 


LA PROPUESTA DE LA UNATRA ES UNA PROPUESTA DE LIMITACIÓN DE LA JORNADA QUE 
CONTEMPLA LOS CICLOS PRODUCTIVOS. 


NUNCA SE PROPUSO UNA JORNADA RÍGIDA: 


"...La ley — que impulsamos desde este ámbito tripartito - debe prever las particularidades de los sectores 
que aún no tienen consagrada la limitación de la jornada, atendiendo, a su especificidad productiva, siempre 
que no implique un desmejoramiento para la salud integral del asalariado en relación al régimen general. En 
particular estamos pensando en la posibilidad de administrar las pausas en el trabajo apartándose de la norma 
general. Reconocemos que algunos de estos cambios que puedan introducirse deberán ir necesariamente 
atados a determinado grado de estabilidad laboral y permanencia". (primera propuesta de los trabajadores a la 
tripartita presentada el 14 de setiembre de 2005) 

NO SE PROPONE UNA JORNADA RÍGIDA EN EL PROYECTO ALTERNATIVO. 

Por el artículo 2 

Refiere a la ley 15.996 que reenvía al C.I.T N* 1 disponiendo que: 

a) Se autoriza a trabajar nueve horas si otro día de la semana se trabajó menos de 8 

Esta novena hora no se paga como hora extra. 

b) Cuando los trabajos se efectúen por equipos, la duración del trabajo podrá sobrepasar las ocho horas 
diarias y cuarenta y ocho semanales, siempre que el promedio de horas de trabajo, calculado para un período 


de tres semanas, o un período más corto, no exceda de ocho horas diarias ni de cuarenta y ocho por semana. 
En este caso tampoco se consideran como horas extras a los efectos del pago. 


c) El MTSS previa consulta a trabajadores y empleadores podrá autorizar, por razones fundadas, sobrepasar 
el máximo semanal de 8 horas extras 


Por el artículo 3 
El horario lo fija el patrón de acuerdo a los ciclos productivos 
Por el artículo 4 


Se autoriza tanto la jornada continua como la discontinua y se respeta la especificidad del trabajo en la 
esquila (tres descansos) de gran demanda de esfuerzo físico. 


Por el artículo 5 


Se fija el descanso entre jornadas en 12 horas pero a renglón seguido se autoriza para cualquier actividad que 
se reduzca este descanso (hasta 9 horas) siempre que el descanso intermedio sea igual o superior a tres horas. 


Por el artículo 6 


Se fija el día domingo como descanso semanal pero se autoriza a establecer otro día fijo o rotativo, y aún 
incluso a acumular los descansos semanales del mes para gozar recién al mes siguiente. 


Por el artículo 7 


Se establece la posibilidad de acordar regímenes diferentes a los previstos en la ley siempre que sea más 
favorables al trabajador, lo que no quiere decir peores para el empleador. 


Por el artículo 8 


No más allá de un año de la puesta en vigencia de la ley una comisión integrada por empresarios, 
trabajadores, Ministerios y legisladores debe realizar un informe recomendando las modificaciones que 
entiendan del caso. Es una ley abierta. 


"Ese concepto según el cual la ley no puede crear costumbres ni extirpar vicios, ni premiar virtudes; que es 
una entidad que se gesta en la misma costumbre y se va planeando en ella, etc, ese concepto encierra un 
sentido quietista y conservador que despoja a la ley jurídica de cuantas virtualidades podrían darle el carácter 
de un colaborador, al menos, de las modificaciones sociales, o de un instrumento de reparación y de 


rectificación puesto al servicio de los anhelos de mejoramiento y de la necesidad de introducir cambios en las 
relaciones de la vida colectiva.... La ley que abolió por ejemplo la esclavitud no vino a derogar costumbres? 
¿ho vino a destruir un antiguo privilegio? ¿no vino a suprimir de golpe un viejo, un anacrónico derecho 
adquirido?... Las costumbres, principalmente en el terreno de las relaciones del capital con el trabajo, los 
usos, las prácticas que allí reinan, suelen traducir sencilla y únicamente relaciones de fuerza, relaciones de 
amo a servidor, relaciones de clase explotadora a clase explotada" 


(FRUGONTI en oportunidad de discutir en lo Cámara de Diputados la ley_5.350 que vino a consagrar las 8 
horas para "casi" todos los trabajadores) 


JORNADA LABORAL RURAL / proyecto de ley alternativo / UNATRA 


Limite de la jornada. Los asalariados rurales tienen limitada su jornada laboral en 8 horas diarias y 48 horas 
semanales. 


Tiempo extraordinario. El tiempo trabajado que exceda la jornada legal se regulará de conformidad a lo 
previsto por la ley_15.996, de 17 de noviembre de 1988. 


Horario. El horario de trabajo podrá ser determinado por el empleador en función de los ciclos productivos. 


Descanso intermedio. El tiempo de descanso intermedio, en caso de jornada de trabajo continua, será como 
mínimo media hora, la que será abonada como trabajo efectivo. Quienes tengan jornada discontinua tendrán 
un descanso mínimo no remunerado de dos horas corridas. 


En la esquila tres descansos interrumpirán la jornada dividiéndola en cuartos, el primero y el último no menor 
de treinta minutos pagos y un descanso central no menor a una hora y media. 


Descanso entre jornadas. El descanso entre jornada y jornada no será inferior a 12 horas corridas. 


Cuando la duración del descanso intermedio sea igual o superior a las tres horas corridas, este descanso podrá 
ser inferior a 12 horas, pero nunca menor de las 9 horas corridas. 


Descanso semanal. El descanso semanal será el día domingo, sin perjuicio de lo cual, mediando 
consentimiento del trabajador por escrito, podrá establecerse otro día fijo en la semana o que el mismo sea 
rotativo. 


Mediando acuerdo de partes por escrito, se podrá optar por acumular los días de descanso semanal a períodos 
mensuales para el caso del trabajador que viva en el establecimiento sin su familia. En este caso, el tiempo de 
descanso generado debe ser gozado en forma integra y sin interrupciones dentro de los primeros 10 días del 
mes siguiente y una vez cobrado el salario del mes anterior. 


Convenios colectivos. Las partes, mediante convenio colectivo, podrán acordar regímenes diferentes siempre 
y cuando estos resulten más favorables para los trabajadores. 


8) Facultades de seguimiento.- Con la finalidad de hacer el seguimiento y evaluación de la aplicación del 
régimen de jornada y descansos de los asalariados rurales, se constituye un ámbito tripartito con facultades 
suficientes integrado con delegados del Poder Ejecutivo y representantes de las organizaciones más 
representativas de los trabajadores y empleadores del sector, al cual podrán integrarse representantes 
designados por las Comisiones de Ganadería, Agricultura y Pesca y de Trabajo de las Cámaras de Senadores 
y Representantes. 


La Inspección General del Trabajo cuando proceda a realizar inspecciones cuyo motivo entre otros sea 
verificar el cumplimiento de la presente ley dará noticia de los resultados a esta comisión. 


Transcurrido un plazo no mayor a un año, luego de entrada en vigencia la ley, deberán presentar un informe 
evaluatorio, donde propondrán las correcciones o modificaciones que estimen pertinentes al régimen legal 
establecido. 


9) Deber de informar. El Poder Ejecutivo por medios idóneos informará los derechos que aquí se consagran, 
en particular a los asalariados y empresarios del sector rural y a los operadores jurídicos. Dará cuanta a la 


comisión que se crea por el artículo 8 de los instrumentos dispuestos a tales efectos. 

10) Vigencia.- La presente ley entrará en vigencia al día siguiente de su publicación en el "Diario Oficial". 
La Salud de los Trabajadores Rurales 

Dr Fernando Tomasina 

Dra Mariana Gómez 

Dpto. Salud Ocupacional-Facultad de Medicina. UDELAR 

Contexto del sector Rural 


En la economía de nuestro país, un área importante, lo constituye el sector rural, se considera que la 
población rural es de 171.838 personas (INE, 2006). 


En el trabajo de Diego Piñeiro se estimaba que "la población activa del sector agropecuario ronda las 143.000 
personas y es solo un 15% de la población activa del país. Dentro de ella las principales categorías son, los 
trabajadores por cuenta propia (que se pueden asimilar a lo que se conoce como productores familiares), los 
trabajadores familiares no remunerados y la categoría mas numerosa, los asalariados rurales". (1) (Piñeiro, 
1997) 


Con relación a las formas de producción que caracterizan al sector rural en América Latina, según A. C. 
Laurell, se pueden identificar dos procesos productivos: 


Forma agroindustrial (contratación salario/asalariada) 
Forma tradicional de autoconsumo(población campesina) 


El Uruguay ha presentado porcentajes mas elevado de trabajadores rurales asalariados que el resto de los 
países de América Latina (1) 


La relación con el empleo como eventuales (zafrales) es una constante para muchos de los trabajadores, lo 
cual implica concomitantemente su traslado de un establecimiento a otro en busca de nuevas oportunidades 
laborales. 


Han existido una serie de cambios pero uno de los principales tiene relación con la despoblación del sector 
rural por la emigración a la ciudad en un proceso constante a través del tiempo. 


Con relación a los asalariados rurales, en un estudio del año 1992 (Equipos Consultores) mostraba que el 
43% de las familias de los asalariados rurales se encontraban por debajo de la línea de pobreza. 


Sostiene Anabel Cruz haciendo mención al "Informe de Desarrollo Humano del PNUD que el 10% de la 
población urbana y el 23% de la población rural en Uruguay vive en situación de pobreza.(2) 


Esta situación se expresa en viviendas precarias, carencia de servicios sanitarios básicos, dificultad para el 
acceso a los servicios de salud y de educación. 


Condiciones y Medio Ambiente de Trabajo en el Sector Rural 
Múltiples situaciones caracterizan las diferentes formas de trabajar y vivir en el sector rural. (3) 
Riesgos Químicos 


Existen múltiples sustancias y situaciones de exposición entre las diferentes condiciones de trabajo que se 
dan en el sector rural, dependiendo del puesto a que se haga referencia, ya sea como: 


Aplicador terrestre o aéreo 


Mezclador 

Recolector 

Por otra parte, un factor no menor, es la existencia de la vivienda en área próxima a la aplicación. 
Los daños vinculados a la exposición se pueden agrupar de la siguiente manera: 


Intoxicación aguda sistémica. Se observa básicamente en plaguicidas: Organofosforados, carbamatos, 
bromuro de metilo, fosfuro de aluminio. 


Efecto cutáneo irritante/corrosivo.Los plaguicidas involucrados en general corresponden a 
Herbicidas,Ditiocarbamatos y Arsenicales 


Efectos crónicos y a largo plazo.Los efectos crónicos por exposición prolongada a "bajas dosis" son los mas 
difíciles de estudiar y controlar, corresponden a efectos: 


Cutáneos 

Respiratorios 

Neurológicos 

Endocrinos 

Inmunológicos 

Cancerígenos y Reproductivos (4) 
Riesgos Físicos 


La incorporación de nuevas tecnologías, herramientas y o maquinarias, que frecuentemente no está 
acompasada de procesos de capacitación que aseguren el manejo seguro de la misma, incorporan riesgos 
laborales, en particular ante la exposición a vibraciones y ruido. Las repercusiones se asocian a afecciones del 
sistema nervioso, aparato circulatorio, aparato digestivo y aparato locomotor. 


Se describen fatiga, disconfort, alteraciones osteomioarticular y trastornos auditivos entre otras afectaciones. 
Riesgos por Carga Física 


La importante carga física a la cual están expuestos los trabajadores rurales durante su tarea, es generada por 
posturas incomodas y mantenidas, movimientos repetitivos y levantamiento de pesos elevados. La mayor 
carga física, al respecto, ocurre en peones del sector agrícola, esquiladores, forestales y ganaderos. Un 
elemento, a destacar en el análisis de la carga física, es que el objeto de trabajo está frecuentemente a la altura 
del suelo, lo cual exige que las tareas se realicen con flexión de columna y levantamiento de pesos desde el 
suelo. Este aspecto, desde el punto de vista ergonómico, es sumamente perjudicial para la columna vertebral, 
en particular los discos vertebrales L4-L5 y L5-S1. 


Los daños que se vinculan a la sobrecarga física son: 


Lesiones a esfuerzo repetitivo o disturbios osteo-mio -articulares por sobre uso (Lesiones de tipo 
tenosinovitis, tendinitis,bursitis, etc) 


Hernia de disco 
Patología degenerativa de columna vertebral 


En relación al daño a nivel de la columna vertebral, la misma es causa frecuente de discapacidad laboral 
permanente para el trabajador rural. 


Riesgos Biológicos 


La existencia de diferentes zoonosis, suma el riesgo biológico para la población rural. Se destaca la existencia 
de riesgo por Hantavirus, Brucelosis, Tétanos, Fiebre Q, Leptospirosis e Hidatidosis entre otras. 


Básicamente estos riesgos están condicionados por el ambiente y la tarea que realizan los trabajadores 
rurales. 


Como otra consideración a tener presente es la existencia de riesgo de mordedura por ofidios. 
Riesgo derivado del Microclima 


Los problemas vinculados a factores climáticos se dan por exposición a temperaturas extremas así como por 
la exposición a rayos ultravioletas por exposición solar. Los daños a la salud vinculados a la exposición solar 
prolongada son: - quemaduras solares 


- cáncer de piel (definido como el cáncer del campesino) 
- Cataratas. 
- envejecimiento precoz 


Otro factor de riesgo a la salud esta derivado del estrés térmico laboral tanto por la exposición al frío como al 
calor. Con relación a estrés térmico por frió extremo se asocia a trastornos del aparato circulatorio tanto 
central como periférico, y el que se produce por calor puede derivar en lo que se conoce como golpe de calor 
y o deshidratación. 


Riesgos de seguridad 


El riesgo de accidentes esta determinado por una serie de condiciones inseguras durante la tarea. A manera de 
ejemplo se pueden destacar, entre otras situaciones, la manipulación de animales con posibilidad de caídas y 
o golpes, manipulación de maquinaria y o herramientas con partes móviles con posibilidad de atrapamiento y 
o amputación, manejo o traslado en tractores y o vehículos pesados en suelos desparejos con posibilidad de 
vuelcos con golpes y atrapamiento. 


Es también destacable la exposición a situaciones climáticas muy desfavorable que forman parte también de 
los riesgos laborales de accidentes como puede ser por el crecimiento de cañadas y o arroyos por intensas 
lluvias; así como exposición a riesgo eléctrico por tormentas eléctricas. 


Riesgos derivados de la Organización del Trabajo. 


Clásicamente se afirma que la jornada laboral del peón rural comienza con el amanecer y finaliza al 
anochecer, es decir "de sol a sol". 


Supone una extensa jornada laboral, conviviendo el trabajador, con procesos laborales de altas exigencias 
físicas y peligrosas. 


Cabe mencionar que una de las formas mas frecuentes de remuneración del peón rural asalariado esta 
asociada al pago por destajo. Esta modalidad de pago ha sido identificada como un factor de riesgo laboral, 
en particular vinculado a los accidentes laborales y lesiones a esfuerzo repetitivo, en la medida que 
condiciona la realización por parte del trabajador de sobreesfuerzo físico en tiempo reducidos sin las pausas 
fisiológicas adecuadas. La fatiga además, se acompaña de disminución de la atención, por tanto facilita el 
error. 


Algunos Indicadores de Salud de los Trabajadores Rurales. Uruguay 
Accidentes laborales: 


En el ámbito de trabajo rural en general, suele presentarse un elevado índice de accidentes relacionados con 
el trabajo, a manera de ejemplo presentamos los datos referidos al año 2004 en donde figura en segundo lugar 


de siniestralidad del sector rural.(5) 

Uruguay. Accidentes laborales del 2004 

22%: industrias manufactureras. 

21%: agricultura, ganadería, pesca y frigoríficos pesqueros, 

18,7%: servicios personales y comunales públicos y privados 

10,3%: comercio y almacenes. 

10,1%: construcción. 

7,8%: transporte 

Solo a manera de ejemplo y por lo dramático que significa el hecho de la muerte en el trabajo, se considera 
importante hacer mención a cinco casos de accidentes mortales ocurridos durante el año 2008. La 


información surge del observatorio periodístico realizado en el Departamento de Salud Ocupacional sobre los 
accidentes mortales y no del sistema formal de vigilancia epidemiológica de los accidentes. 


El primero corresponde a la muerte de dos obreros, en el mes de marzo, en un SILO de Arroz. Los 
trabajadores tenían de 34 y 46 años y el accidente ocurre al caer desde el techo del SILO y fueron aplastados 
por el arroz contenido en el mismo. 


El tercero ocurrido en el mes de mayo, corresponde a un trabajador arrocero, de 17 años que se encontraba 
atrapado entre el tractor y el carretón granelo por la toma de fuerza del vehículo. Es de resaltar que la muerte 
ocurre en este caso en un trabajador adolescente. 


El cuarto también en el mismo mes, en el sector forestación, un trabajador de 26 años que estaba cortando un 
árbol murió a consecuencia de un traumatismo de cráneo por golpe del tronco. 


El quinto trabajador fallecido era de 46 años de edad, trabajador de un establecimiento ganadero y fue 
atrapado por las partes móviles de la mezcladora de fardos. (6,7) 


Exposición a plaguicidas y riesgos a la salud. 


El Centro de Información y Asesoramiento Toxicológico (CIAT) de la Facultad de Medicina registra unas 
1400 consultas por exposición a plaguicidas por año. Estas consultas se refieren por lo general a 
intoxicaciones agudas, gran parte de las misma corresponden a población rural. (8) 


No se tienen prácticamente datos sobre los efectos de la intoxicación crónica por agro tóxicos. 


En un estudio retrospectivo, realizado por el Departamento de Toxicología, desde el mes de setiembre de 
1996 al mes de febrero de 1997, sobre 439 casos registrados, se identificó como circunstancia de exposición 
21.9% de origen ocupacional, el resto 59.2% accidental, 18% intencional y 2% de origen ambiental. 


De las exposiciones ocupacionales 55 casos correspondían a insecticidas y 11 a herbicidas.(8) 


El estudio titulado "Neuropatía periférica por exposición laboral organofosforados" del año 1989, aproxima a 
otros efectos en salud por exposición crónica, uno de los efectos conocidos es la patología neurológica 
periférica. En 13 pacientes con exposición crónica a plaguicidas (entre otros organofosforados),11 mostraron 
en el estudio eléctrico de miembros alteraciones compatibles con Neuropatía. Periférica (9). 


En otra investigación realizada durante el 2004, en Bella Unión Departamento de Artigas, se identificó 
diferentes situaciones de salud vinculadas a la exposición a plaguicidas. 


Doce diferentes plaguicidas fueron empleados, los ingredientes activos más comúnmente mencionados 
fueron: 2,4 diclorofenoxiacetico, Carbofuran, Clorpirifos, Glifosato, Endosulfan, Cimoxanil y Mancozeb. El 


promedio de aplicaciones de plaguicidas en la zona (incluyendo la aplicación aérea en el cultivo de arroz) fue 
de dos veces a la semana. 


Se observó una prevalencia de enfermedades respiratorias (asma diagnosticada o episodios de 
broncoespasmo) 15% de los adultos (5/34) y 62% de los niños (16/24). La prevalencia de enfermedades 
cutáneas fue de 15% en adultos (5/34) y 35% en niños. (10) 


Analizando otros estudios, en otros países, se encontró que: se estudiaron 102 trabajadores en una muestra 
representativa, de donde resultó que se hallaron 12,8% neuropatías tardías y 28,5% con cuadros 
neurocomportamentales, Se atribuyeron a exposiciones a múltiples productos químicos. Era habitual la 
exposición a varios compuestos activos, siendo los mas significativos aquellos que corresponden a 
organofosforados. 


La exposición a piretroides se asocio a síntomas imitativos en vías respiratorias y dermatitis de contacto. El 
promedio de edad de los trabajadores fue de 35 años con un mas menos de 11 años. Los episodios de 
intoxicación generalmente no fueron notificados. Faría (2000) halló en un estudio de 1479 trabajadores que 
12% tenían antecedentes de intoxicación. 

Los síntomas mas frecuentes (Araujo, 2007), fueron cefaleas, visión borrosa, vértigos, fatiga, debilidad, 
parestesias, y disturbios cognitivos (dificultad para concentrarse, perdida de la memoria, etc), estos síntomas 
oscilaban en su aparición según fuera el momento del ciclo de la plantación (Araujo, 2007) (11,12) 
Zoonosis 

Con relaciona a la Fiebre Q el 1 caso fue descrito en el año 1956 Entre 2003-2004: 4 brotes: 

2 en trabajadores frigorífico (Canelones) 

1 establecimiento ganadero (Durazno) 


1 brote a cielo abierto por exposición a aerosoles en cortadores pasto y desmalezadores (Maldonado). (13,14) 


De la información del sistema de vigilancia epidemiológica del M.S.P., se puede obtener una aproximación al 
riesgo de origen biológico que presentan los trabajadores rurales. 


Conclusiones: 


Los trabajadores rurales, están sometidos a un proceso de trabajo de alta exigencias que podemos resumir en: 
Elevada carga física principalmente dinámica. 

Exposición a variadas condiciones meteorológica 

Riesgos por exposición a plaguicidas. 

Riesgo biológicos por zoonosis 

Riesgo de accidentes por traumatismos. 

El perfil de daño que presenta el trabajador rural esta centrado predominantemente en lesiones dérmicas y 


osteoarticulares, principalmente estas ultimas a nivel de la columna vertebral, así como diferentes secuelas de 
accidentes traumáticos. 


En relación a otros riesgos, en particular por exposición a plaguicidas, existen algunas evidencias de daños 
respiratorios, dermatológicos y o neurológicos sobre los trabajadores expuestos. 


En suma: 
Se considera que, al igual que otros sectores, la disminución de la extensión de la jornada laboral, respetando 
los tiempos fisiológicos necesarios para la recuperación de la fatiga generada en la actividad, resulta ser una 


de las principales recomendaciones desde la salud ocupacional. 


Así mismo se deberá acompañar de una serie de otras acciones tendientes al control del resto de los factores 
de riesgos laborales descrito precedentemente. 
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Trabajo rural ¿Ocho horas de trabajo? 


En momentos en que existe polémica por la fijación de la jornada de 8 horas de trabajo para la actividad rural 
es interesante plantearnos algunas interrogantes y cuestiones. 


La jornada de 8 horas existe en nuestro país desde 1915, pese a lo cual los trabajadores rurales recién casi un 
siglo después se encuentran con que se esta discutiendo un proyecto de Ley que los ampara, aunque no ha 
todos ya que este proyecto excluye a trabajadores de la agricultura de secano y de la ganadería, facilitando 


que en ambas actividades "La duración del tiempo de trabajo pueda exceder de ese limite" con algunos 
argumentos a contrapelo de la constitución y los compromisos internacionales que como país tenemos. 


Hablar de la limitación de la jornada de trabajo de los trabajadores rurales para nosotros es, modernizar el 
país, cumplir con las leyes, la constitución y los compromisos internacionales asumidos. 


Que existan trabajadores que no la tengan nos enfrenta con que tenemos trabajadores discriminados en sus 
derechos, se mire por donde se mire y se quiera justificar como se quiera. 


Se fundamenta parte de esa discriminación en el sentido de que las variables meteorológicas y biológicas 
determinan los ritmos del proceso del trabajo y en los cuales existen períodos en los cuales no es posible un 


planteo rígido con respecto a la jornada de trabajo. 


En pocas palabras se privilegia el proceso de trabajo, la forma como se organiza el trabajo frente a otras 
consideraciones. 


Los efectos de los accidentes y las enfermedades contraídas a consecuencia o en ocasión del trabajo en 
nuestro estado de salud, no son ni castigo divino ni obra de la falta de suerte son la lógica consecuencia de las 
definiciones que se toma a la hora de organizar el proceso productivo. 


Si no limito la jornada de trabajo, estoy aumentando el riesgo al que estoy expuesto, estoy llevando al 
extremo la natural fatiga que el trabajo provoca. 


No parece ser casual que el colectivo de trabajo rural tiene altos índices de accidentes y enfermedades, algo 
que todos saben, todos conocen, pero muy pocos consideran. 


Total, " están acostumbrados, a ellos no les hace el dolor" como canto Zitarrosa. 


Sostiene la Organización Internacional del Trabajo desde la perspectiva de la relación Trabajo y Salud que 
todas las actividades rurales comparten algunos elementos que pueden modificar, alterar o directamente 
destruir el estado de salud de los trabajadores, a saber: 


- Trabajo al aire libre con exposición a fenómenos climáticos. 

- Trabajo estacional o zafral. 

- Carga física de trabajo elevada. (Intenso esfuerzo físico) 

- Predominantemente manual. 

- Largas jornadas de Trabajo. 

- Escasa especialización del trabajo. 

- Retribución ligada al rendimiento. 

Es claro, la jornada de trabajo es un factor de riesgo en el trabajo 

Nuestra producción, en los últimos años se ha orientado hacia cultivos exportables lo cual implica mayores 


áreas de trabajo, intensificación de los ciclos productivos mediante la utilización de productos que lo aceleren 
o mejoren como lo son los agro tóxicos (plaguicidas, fertilizantes, etc.). 


El caso de los Agro tóxicos es sintomático de esto, la importación de los mismos se ha cuadriplicado en los 
últimos diez años. 


El mayor tiempo de exposición a ellos agrava sus efectos. 


No tenemos estudios recientes sobre como cuantificar esto, un estudio realizado de acuerdo a cifras 
publicadas por el B.S.E y el B.P.S durante 1995-1996 nos dice que: 


en el bienio hubo 65.180 accidentes en todo el país, de los cuales 12.579, el 19,3% fueron en el agro. 


De las 168 muertes ocurridas, 37 el 22,02% son del agro y de las 1562 incapacidades permanentes totales, 
257 el 16,45% fueron en el agro. 


Teniendo presente que en ese momento la población económicamente activa era cercana a 1.400.000 
personas, el 60% (según el Censo de 1985) son trabajadores asalariados y según el B.P.S los asalariados 
rurales rondan los 90.000 nos encontramos que: 


840.000 asalariados totales, 90.000 son rurales, el 10,7% sufre el 19.3% de los accidentes, el 22% de las 
muertes y el 16,45% de las incapacidades. 


Estas cifras reflejaban una situación dramática, que carecía (y aun carece) de visibilidad. 


Y solo se hablaba de los accidentes de trabajo, las estadísticas registran en muy escasa medida las 
enfermedades contraídas a consecuencia o en ocasión del trabajo, directamente podemos afirmar que casi no 
se registran. 


En la actividad, como ya mencionamos, la presencia de productos químicos de comprobado efecto para el 
deterioro de nuestra salud es muy importante ya que sus efectos se pueden manifestar años después de haber 
estado expuesto a ellos, no tenemos forma de saber cuantos compañeros han muerto o están con serias 
limitaciones a su capacidad debidos a la intoxicación que provocan. 


Tampoco sabemos cuantos están con otros daños en su estado de salud provocados por la suma de todos estos 
factores de riesgo, las largas jornadas de trabajo, exposición a la intemperie, la mala alimentación directa 
consecuencia de los magros salarios, etc, etc. 


Si admito que estoy analizando una actividad en la cual la presencia de factores de riesgo es importante, 
cuyos efectos sobre el estado de salud son bien conocidos, parece lógico que limitar la jornada de trabajo es 
algo a considerar. 


Como intentamos demostrar potencia el efecto de todos los otros factores, por aumento del tiempo de 
exposición a los mismos. 


Es sabido que una técnica preventiva o sea de anticipación antes de que se manifieste la alteración del estado 
de salud, es limitar el tiempo de exposición al factor de riesgo. 


Señala el Ing. R. Elias en un artículo publicado en el semanario Brecha el 25.IV.08, "esta excepción 
(trabajadores de la agricultura de secano y la ganadería) acoge la excepción cerril que hacen las asociaciones 
patronales a la limitación de la jornada laboral, en momentos en que están obtenido una sobre ganancia en 
función de los muy buenos precios que se obtienen de los commodities que producen. Si esa es la postura en 
tiempos de bonanza imagínese en tiempos de crisis. Aunque no cuesta imaginárselo, recuerden simplemente 
que la Asociación Rural saludo la disolución del parlamento en 1973. 


El derecho laboral tiene como principio ser un derecho protector, la norma en consideración desprotege, 
privilegiando como sostenemos la forma como se organiza el proceso de trabajo. 


Gozar de un estado de salud pleno es un derecho humano fundamental, también lo es tener un trabajo digno, 
una norma que no contempla esta relación no contribuye al desarrollo de un país productivo con justicia 
social. 


¿Seguirán siendo los trabajadores rurales de la ganadería y la agricultura de secano, olvidados y condenados 
de la tierra? 


Walter Migliónico Caíno. 
Técnico Prevencionista en Seguridad e Higiene del Trabajo. 


Dpto. Salud Laboral y Medio Ambiente PIT — CNT. 
JORNADA DE DEBATE 


PROYECTO DE LEY JORNADA LABORAL Y 
REGIMEN DE DESCANSOS EN EL SECTOR RURAL 
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Sala Maggiolo, Facultad de Derecho, Universidad de la República 
Convocada y organizada por Universidad de la República y P.R.CNT 


APERTURA DE LA JORNADA 


Ing. Agr. Ricardo Cayssials - Esta jornada programada en forma conjunta, gracias a la colaboración de la 
Universidad de la República, a la cual desde ya, en nombre de la Comisión de Asuntos Agrarios del PIT- 
CNT, agradecemos profundamente, en particular al Pro-Rector de Extensión, el Dr. Humberto Tommasino, 
que desde el primer momento nos apoyó en la idea de generar esta pequeña Jornada de Debate sobre el 
"Proyecto de Ley de jornada laboral y régimen de descansos del sector rural", que se encuentra actualmente 
en el Parlamento. Nosotros, como Comisión de Asuntos Agrarios, tenemos el mandato del 1ro. de mayo del 
año pasado y del último Congreso del PIT-CNT — el 9vo. Congreso - de preocuparnos por todos los 
problemas del agro y en particular de sus problemas estructurales y de transformación de esa realidad rural, 
que sirva para el mejoramiento de la calidad de vida de las generaciones actuales y futuras. 


Nos parece que este tema tan manido y tan discutido, durante tantos años, sobre la jornada laboral de los 
trabajadores rurales, debía tener la instancia de reflexión y qué mejor que hacerla a nivel de la Universidad de 
la República, a los efectos de poder lograr un régimen que realmente defina de una vez por todas ese Derecho 
inalienable que tienen los trabajadores de las 8 horas diarias máximas de trabajo y de las 48 horas semanales, 
con una jornada de descanso semanal. 


Vamos a dar la palabra en primer lugar al representante del PIT-CNT, el Sr. Oscar Andrade, Coordinador del 
Departamento de Desarrollo Productivo y después al Sr. Pro-Rector de Extensión de la Universidad, Dr. 
Humberto Tommasino. 


Sr. Oscar Andrade — Buenos días a las compañeras y compañeros. Tres o cuatro reflexiones generales con 
respecto al debate. El primer lugar creemos que son positivas todas aquellas iniciativas que lleven a colocar 
en el centro de la discusión el problema del Trabajo y esta es una. 


Nosotros afirmamos con muchas claridad, que el problema principal del país, tiene que ver con una crisis de 
muchísimos años, acumulada durante décadas que tiene su centro en el Trabajo, en la forma cómo el Trabajo 
se organiza, en la forma cómo se distribuye la riqueza que el Trabajo genera, en el marco jurídico - 
institucional, que es funcional a un concepto de acumulación de capital sobre la base de la "competitividad a 
la baja", impuesto por las clases dominantes en el país, por los grupos hegemónicos, durante décadas. 
Estamos convencidos que este proceso acelerado en el período de la dictadura militar y profundizado a partir 
de los 90, tiene cuatro componentes que son los centrales, de dicha estrategia. 


Un primer componente, la desregulación más plena en las relaciones laborales. Un segundo componente es la 
búsqueda de una apertura unilateral que nos hizo cada vez más dependientes y periféricos en la lógica de una 
mirada de la globalización como un fenómeno de los tiempos y no como un proceso que tiene también su 
contenido económico, social y de clase; un proceso que tiene como resultado una fuerte concentración del 
ingreso y que trajo fenómenos de exclusión que pasaron a ser estructurales, nunca antes conocidos. 


Creemos que la manifestación última de la crisis financiera de 2002, está incubada en una crisis de base 
productiva, de principios de los 90”, donde se pierden 70.000 puestos de trabajo industriales. Deriva después 
en los problemas comerciales y tiene como última manifestación la cuestión financiera. 


Desde el punto de vista del movimiento sindical, este Debate se instala en un momento muy peculiar de la 
vida del país, porque uno podría seguir afirmando que estamos en una etapa de tránsito, donde partimos de 
los resultados culturales, sociales, productivos de esa orientación, de esa estrategia de país y se abre paso la 
posibilidad de construir- con enorme complejidad, con enormes dificultades, con muchos problemas — una 
estrategia diferente, una definición en términos productivos, culturales, sociales, que coloque en el centro el 
tema del Trabajo, de la justicia social y que se abra paso en ensanchar el camino democrático de estas 
definiciones. 


Nosotros creemos que para abordar estos temas, como el del trabajador rural y las formas de precarización 
del trabajo, tenemos que tener en cuenta una génesis muy vieja. Desde el inicio la formación económica- 
social del Uruguay Estado — Nación, se acopla al capitalismo mundial desde el latifundio y no contra él. Los 
propietarios de las grandes extensiones de tierra son los que dirigen ese proceso y concentraron y concentran 
un poder muy importante. 


Saludamos la discusión, porque creemos que es positivo que coloquemos una perspectiva diferente del 
Trabajo y tiene que ver con colocar un concepto distinto al concepto de desarrollo de competitividad, basado 
en la poda salarial y la disponibilidad arbitraria, que fue el determinante histórico en estos sectores y que fue 
el paradigma en los años 90. 


Se liquidó la negociación colectiva y las formas de regulación se deterioraron. Según informes de 
estadísticas, el 40% de los uruguayos tiene problemas de empleo y se colocan en esta definición, como 
problemas de empleo, solamente: la circunstancia de estar en la más absoluta ilegalidad, sin ningún aporte a 
la seguridad social o la cuestión de tener menos cantidad de horas de las que precisaría trabajar en la semana 
o de las que desearía trabajar en la semana; o sea que el trabajador que cobra 4.000 pesos al mes, y o tiene 
subdeclaración de aportes a la seguridad social no estaría identificado como que tiene un problema de 
empleo, o el trabajador o trabajadora que no tiene posibilidad de organizar su sindicato por prácticas 
antisindicales, o el que no tiene resuelto el problema de la salud laboral o la seguridad e higiene o que 
arriesga el pellejo en el laburo. 


El problema de empleo es aun mayor que ese porcentaje de cuatro de cada diez uruguayos. Se dice "problema 
de empleo", pero que en realidad es la posibilidad de vivir o sobrevivir de tu trabajo, de forma más o menos 
digna, de educar a tus gurises o de resolver un techo. Se dice problema de empleo y queda menos trágico. Sin 
embargo a pesar de que esto es así, si un marciano cae en el país y dice "bueno, entonces tenemos éstos como 
los principales dramas a resolver", cerca de la mitad de los uruguayos cobra menos de 5.000 pesos, a pesar de 
tener tres años corridos de crecimiento del salario real, el 66% no paga el IRPF, por ganar menos de 8.000 
pesos. Uno podría decir que tenemos aquí el problema central, en tanto la desregulación, las formas de 
precarización del trabajo, las formas de imposición de riesgos de vida en la conducción de los procesos 
productivos, sin embargo, si uno mira las opiniones sobre los problemas del trabajo en estos últimos años, se 
ha colocado como que el principal problema del trabajo son las medidas de lucha gremiales cuando los 
trabajadores resuelven ocupar un centro de trabajo y ahí hay mucha prensa, mucha discusión acerca de que 
este es el drama que puede no permitir destrabar el desarrollo productivo del país, lo que a todas luces es un 
disparate. 


Pero en este debate venimos siendo derrotados, culturalmente derrotados. Y digo culturalmente derrotados, 
después de haber sido derrotados económicamente, de habernos colocado a la mayoría de los uruguayos a 
trabajar en negro o por salarios de hambre, a las trabajadoras uruguayas a ser discriminadas, o 
acostumbrarnos a que los trabajadores rurales tengan condiciones diferentes a las que tienen el resto de los 
trabajadores del país, y mirarlo como una cosa dolorosa, pero no mirarlo como un problema social, 
productivo del ahora. 


Esto tiene dos fenómenos. Uno es un fenómeno material, de los componentes económicos y otro un 
componente cultural: nos acostumbramos a que eso sea así. Y este es un problema capaz que más pesado, por 
eso bienvenido el debate. Porque si se colocan estos fenómenos productivos-sociales como cuestiones 
inmodificables, cuestión que promovió el "pensamiento único" cualquier acción para intentar transformarlo 
aparece como una pelea imposible como movilizarse contra la lluvia, para que no llueva el día que llueve y 


no hay forma. Había un dios Persa, Jerjes, que los días que había creciente enviaba a los mejores guerreros a 
darle cadenazos al agua, para castigar al agua, el fenómeno natural. 


Yo creo que el principal desafío es ver los fenómenos sociales, ver los fenómenos económicos, captando 
todas sus dimensiones, la dimensión social en tanto las relaciones económicas son hechas por hombres y 
mujeres concretas, por lo tanto transformable, la economía como un fenómeno histórico, por lo tanto venimos 
de algún lado y tenemos que pensar en términos estratégicos para donde lo empujamos y la economía como 
un fenómeno global entrelazado con otros fenómenos sociales, culturales, que hacen a la definición de 
estrategia de país, que debe contar con el pensamiento y la acción de las grandes mayorías en esa estrategia. 


Saludamos la discusión porque creemos que estamos ante la necesidad de abordar con mayor profundidad los 
problemas del trabajo, que desde su etimología tiene un término de castigo, para recuperar una perspectiva 
humanizadora de trabajo. 


Porque creemos que cualquier estrategia de desarrollo sustentable tiene que tener en primer centro que 
quienes generan la riqueza del país tengan más capacidad para definir cómo se genera esa riqueza y cómo se 
distribuye esa riqueza y la democracia en términos sociales, se nos hace que tiene mucho que ver con 
desarrollar esa perspectiva y porque además se da este debate en medio de un proceso extremadamente 
complejo, contradictorio, pero necesario de confluencia del movimiento sindical con la universidad, con los 
estudiantes, con los cooperativistas y con los pequeños y medianos productores empobrecidos de la ciudad y 
del campo, con los trabajadores y las trabajadoras de la cultura, de conformar a partir de agosto una instancia 
de Congreso del Pueblo, que intente sintetizar un proceso de elaboración programática, pero 
fundamentalmente de convidar a la participación de la resolución de los temas del país a quienes tiene que 
hacerlo. 


Nadie mas interesado que el pueblo uruguayo en resolver los dramas de las cadenas productivas, de las 
agroindustrias, de la inserción internacional, de la matriz energética, de los problemas derivados del combate 
a la pobreza, del desarrollo de la salud y de la educación y por lo tanto de un proceso que germine desde 
abajo, para avanzar en una etapa de tránsito que requiere de una definición más clara de una estrategia de 
desarrollo defendida por la mayoría del país. Es una de las claves que queríamos colocar como saludo a la 
actividad de los trabajadores rurales. Después sobre el proyecto de ley en específico, los propios compañeros 
de la Comisión de Asuntos agrarios van a hacer un desarrollo. Nosotros queríamos en nuestra intervención 
hacer un enfoque un tanto más general, del momento y la circunstancia en la que abordamos esta discusión. 


Ing. Agr. Ricardo Cayssials - Agradecemos al representante del PIT-CNT, Oscar Andrade, y le damos la 
palabra al Pro-Rector de Extensión y Actividades en el Medio, Dr. Humberto Tommasino. 


Dr. Humberto Tommasino — Es realmente para la Universidad, un orgullo y una obligación, poder estar 
debatiendo estos temas. Para nosotros es esencial esta discusión. ¿Por qué digo esto? Como muchos de 
ustedes saben, nosotros estamos comenzando a transitar la Segunda Reforma Universitaria. 


La Segunda Reforma Universitaria tiene tres grandes ejes. Los voy a describir rápidamente: uno es consolidar 
y profundizar la vigencia y la historia del pensamiento universitario latinoamericano que se relaciona con la 
autonomía, el co-gobierno y la gratuidad de la enseñanza. Un segundo eje, tiene que ver con la 
democratización del saber — que sin duda tiene un correlato con el primero —, democratizar la posibilidad de 
acceso a la enseñanza universitaria y terciaria a nivel nacional. Y el tercer eje es pensar una universidad en 
función de un proyecto de desarrollo humano sustentable. 


La Segunda Reforma que actualmente procesamos, creemos que será posible en la medida que habilite que 
estas instancias de discusión, de debate y de construcción sean cada vez más importantes y profundas en 
nuestra Universidad. Creemos que nosotros transformamos la Universidad en la medida que la Sociedad a la 
Universidad junto con nosotros. No vemos otro camino posible. 


Entendemos que hay dos motores básicos para transformar la Universidad, en el sentido de profundizar los 
cambios históricos de la universidad latinoamericana, que son: la cada vez más importante y decisiva 
participación estudiantil y la cada vez más importante y decisiva participación de la Sociedad en la 
construcción del modelo universitario. Esta es una convicción que tenemos muchos de los compañeros que 
estamos embarcados en la Segunda Reforma Universitaria, creo que muchos de los estudiantes, docentes y 
graduados y funcionarios de esta Universidad. Pero debemos tener la claridad suficiente para entender que 


este es un debate ideológico que se dirime en función de dos categorías claves que son el poder y la 
hegemonía y esto tiene que ver en cómo nos posicionamos pensando una Universidad distinta. Y esto implica 
posicionamientos, debates, conflictos. Creo que ese conflicto se gana en la medida que haya muchas fuerzas 
juntándose y las fuerzas claves que se deben juntarse para eso, son aquellas que están orientadas por los ejes 
claves de la Segunda Reforma. Tenemos la convicción de que algunos de los actores sociales que están hoy 
aquí, tienen la misma identidad y que piensan la misma utopía para la Sociedad y para la Universidad. 


Este es el preámbulo que quería hacer. Que estas cosas ocurran debe ser natural, y deben ser cada vez más 
frecuentes si queremos cambiar la Universidad y si queremos contribuir a un modelo diferente de Sociedad. 
Esta es una de las funciones claves que tenemos. ¿Qué debemos hacerlo democráticamente?, sin duda alguna. 
¿Qué debemos respetar los saberes de los otros actores con los cuales trabajamos?, sin lugar a dudas. Pero 
hay una responsabilidad nuestra de generar procesos cada vez más críticos y profundos, esto también es 
cierto. 


Y me voy a referir al tema que es debate hoy: cómo pensamos una Sociedad uruguaya en el marco del 
Desarrollo Humano Sustentable. Sobre el tercer eje que les planteaba, relacionado con una Universidad para 
el Desarrollo, nosotros tenemos un debate — yo creo que es interesante - con respeto al desarrollo sustentable 
a nivel rural, que lo estamos haciendo desde algunos lugares. Ayer, por ejemplo, estuvimos en Bella Unión, 
trabajando con las organizaciones sociales y con instituciones, pensando el tema tierra en Bella Unión, con 
algunos resultados interesantes de avances. Pero a pesar de estos trabajos puntuales y otros que hacen 
muchos compañeros, creemos que la Universidad no se ha detenido demasiado en la problemática de los 
trabajadores asalariados rurales. Han habido algunos compañeros que han trabajo este tema y otros que lo 
tratan actualmente. Por suerte algunos compañeros trabajan este tema, pero creo que cuando hablamos de 
desarrollo rural en general hablamos de pequeños productores, o de productores familiares y dentro de esto, 
quedamos centrados en aquel viejo debate sobre campesinado o producción familiar o más actualmente los 
modelos de desarrollo a implantar e impulsar. 


De todas formas, si bien el tema asalariados rurales ha estado presente en la discusión de algunos 
compañeros, creo que no es un debate central cuando hablamos de desarrollo rural. El debate pasa por otro 
lado. Y pensar el desarrollo rural sustentable, sin pensar en el componente humano, tal vez — digo tal vez 
porque los productores familiares son muy importantes en el entramado social rural- sin pensar en cómo los 
trabajadores asalariados rurales, forman parte de ese entramado social, es un equivoco enorme. 


En este debate pensamos que los caminos hacia la sustentabilidad económica y social debemos pensarlos 
también incluyendo el trabajo junto a los asalariados rurales. Lo que visualizamos es la posibilidad que desde 
la Universidad contribuyamos a los niveles de formación integral y de organización de los asalariados rurales 
en la medida que son actores claves para la producción y el desarrollo social. Es nuestra convicción. Para eso, 
este tipo de Debate, este tipo de Encuentro, la investigación pertinente, el trabajo en conjunto. 


Por ejemplo, estamos pensando hoy en Bella Unión lo que llamamos Universidad Popular — es un primer 
mojón -, la construcción de un Centro de Formación Popular, junto con las organizaciones sociales de Bella 
Unión que están trabajando el tema de la tierra. Pensamos hacerlo también en el Sur del país. Esta es para 
nosotros un intento de camino por hacer una Universidad nueva, una Universidad abierta, como la que hoy 
hacemos en este encuentro con las organizaciones sociales aquí, en este encuentro, pero también una 
Universidad mas nómada y errante, una Universidad que esté creando centros de formación popular, que 
podrán o no tener techos y paredes, pero si deben tener programas, contenidos, metodologías, trabajadores y 
universitarios trabajando y estudiando juntos, en definitiva, transformándonos. 


Finalmente quiero agradecer a los compañeros que armaron esta jornada, los que tuvieron la iniciativa, los 
compañeros del PIE-CNT, a Ricardo Cayssials, Ruben Elias, que fueron los que vinieron a hacer el planteo en 
primera instancia, a los compañeros del Servicio de Extensión, a Silvia Morales y Mónica Lago, que 
organizaron junto con los demás compañeros del PIT-CNT, este evento y a todos los compañeros de las 
organizaciones que vinieron a contribuir con la discusión. Era sólo esto, posicionarnos, saber que este es un 
debate en donde hay que confrontar con ideas que son distintas a las que vamos a estar expresando acá. 


Es el debate ideológico el que hay que profundizar, me parece que hay que tratarlo, que hay que ponerlo 
arriba de la mesa democráticamente, con todos los elementos de juego arriba de la mesa, con todas las cartas 
vistas arriba de la mesa. Si esto hace la Universidad, creo que es el camino necesario para poder ir cambiando 
algunas cosas y profundizar otras. 


Ing. Agr. Ricardo Cayssials — Le agradecemos muchísimo a ambos representantes por las palabras iniciales 
en esta jornada. Creo que quedó bien encuadrado con ambas exposiciones, el sentido de lo que se busca con 
esta Jornada. Tenemos poco tiempo para trabajar. Primero vamos a liberar a los expositores que dieron inicio 
a esta Jornada y pasaríamos inmediatamente al segundo tema. Tenemos previsto para esta primera parte en el 
horario de nueve y treinta a diez y treinta una intervención de la Universidad de la República, en la cual está 
un representante por la Facultad de Psicología, del Área Psicología del Trabajo y sus organizaciones, el 
Psicólogo Luis Leopold; en segundo lugar, por la Facultad de Derecho, está el Instituto de Derecho del 
Trabajo y la Seguridad Social, con la responsabilidad en manos del Prof. Dr. Osvaldo Mantero de San 
Vicente y la Dra. Beatriz Durán y en tercer lugar, nuevamente la Facultad de Derecho, por la Licenciatura de 
Relaciones Laborales, el Dr. Juan Raso Delgue. Le damos la palabra en primer lugar al Psic. Luis Leopold. 


EXPOSICIONES 
PRIMERA PARTE: Universidad de la República 


Prof. Lic. Psic. Luis Leopold, por Facultad de Psicología, Área Psicología del Trabajo y sus organizaciones, 
Universidad de la República. 


Muchas gracias por la invitación. Para la Facultad de Psicología es importante poder participar de esta 
actividad. En particular desde el Área de Psicología del Trabajo y sus Organizaciones, este Equipo viene 
trabajando desde el año 1994 en los temas del Trabajo y la Organización del Trabajo. El Área puede 
participar de esta exposición con suma modestia, porque el trabajo que hemos realizado y realizamos es 
fundamentalmente en ámbitos urbanos, si bien llevamos adelante estudios e intervenciones en el medio rural. 
Tenemos que decir claramente que entendemos que esta presencia del trabajo rural en la investigación 
académica de la Psicología del Trabajo y Organizacional en nuestro país no se compadece con la importancia 
que el sector tiene, pero que este es el estado de situación actual. No se nos escapa que esto tiene que ver con 
lo que es todavía la Universidad y nuestra Facultad. 


Fuimos invitados a participar de esta Mesa, para poder referirnos a la propuesta de regulación de la jornada 
laboral y de descanso de los trabajadores rurales, sobre un proyecto determinado y queremos hacer algunas 
consideraciones al respecto. 


En primer lugar, ubicamos el tratamiento del tema en la larga marcha de la relación entre el Trabajo y el 
Capital. Esto es, metodológicamente, una relación que tiene que ver con el desarrollo del capitalismo, que 
usando una vieja expresión de Karl Marx, implicó arrancar de las tetas de la tierra a los seres humanos 
dedicados a la producción. Hacemos este posicionamiento inicial en tanto entendemos que la sociedad 
uruguaya en general y el ámbito académico en particular, asumen lentamente la existencia de determinadas 
relaciones entre el trabajo y el capital. 


Visto desde la Psicología, referirnos al tema nos lleva a pensar en los aspectos de la salud, a limitar la jornada 
de trabajo, a establecer un régimen de descanso, a reconocer que los asalariados rurales tienen derecho a 
descansos, extremo que es hasta extraño que haya que plantearlo. Esto podría llevarnos rápidamente a una 
concepción, por la cual resumamos que el tema abordado refiere a la salud de los trabajadores rurales. Sin 
duda que es así, pero queremos ir un poco más allá, para discutir en todo caso acerca de la concepción de 
salud a que estamos remitiendo. La consideración de lo humano y su complejidad suele referirse con la 
apelación a la fórmula bio-sico-social, instalada desde hace más de 50 años, fórmula rica en su momento y ya 
pobre en estos, porque ha devenido en una apelación técnica y tecnocrática, que la mayoría de la veces poco 
dice de la dimensión histórica, de que somos parte de la trama humana de un determinado modo de 
producción, de mercancías, de servicios y de subjetividades. ¿Que quiere decir esto último? De modos de ser 
de la gente, de lo que la gente asume que son sus derechos y/o sus necesidades, sus gustos, lo que considera 
que es bueno hacer o que es inadecuado hacer; lo que un colectivo social considera que es recomendable para 
sus hijos, lo que un colectivo social considera que es pertinente hacer para divertirse o para ocupar el tiempo 
mientras no trabaja o no está empleado. 


Cuando queremos referirnos a qué es lo que está en juego en el hecho de limitar una jornada laboral, una 
jornada de empleo, establecer regímenes de descanso, vemos que estamos hablando de establecer unas 
determinadas orientaciones que implican considerar estas producciones de subjetividad. Obviamente que esto 
tiene que ver con una dimensión de justicia social, de equidad, de derechos de los intervinientes en las 


relaciones. Desde una concepción pública, esto implica intervenir con una determinada intencionalidad en 
esa relación entre el trabajo y el capital. 


En segundo lugar, implica una concepción en la cual las relaciones entre los sujetos — la palabra sujeto es un 
poco insuficiente —, es una relación inevitable que aparece naturalizada, que se produce en relación a 
determinadas reglas y determinaciones y que aparece muchas veces como un impensando. Nos relacionamos 
con los demás en la vida cotidiana y, obviamente, todas esas relaciones están determinadas, orientadas por 
qué lugar ocupamos en esa relación, qué lugar simbólico, de parte de qué subjetividad somos parte. Somos 
parte de redes sociales, que son redes productivas, que son redes de disfrute, redes de ayuda, redes de 
cooperación. Esta es una idea que queremos aportar para considerar el proyecto que estamos analizando, esto 
es, por ejemplo, qué lugar se le da a la existencia de las redes sociales de las cuales participan los asalariados 
rurales. Qué lugar se le da a la existencia como colectivo de los mismos. 


En tercer lugar esto tiene que ver con una dimensión política, esto es, qué lugar se le da — por ejemplo - a la 
organización sindical. No solamente para asignar a los trabajadores el rol de ejecutores más o menos reglados 
en la relación, sino para participar del debate y el intercambio acerca del propósito de la organización y las 
relaciones necesarias para ello. 


En cuarto lugar, atendamos al problema del conocimiento o desconocimiento - como decía el Pro-Rector — 
que la Universidad tiene del ámbito rural. Afirmamos claramente que en varios aspectos es limitado. 
Estudiando la propuesta que estamos considerando, resuena en ella una mirada urbana que se aboca a reglar 
el ámbito rural. Pensamos que no podría ser de otro modo en las actuales circunstancias, atendiendo a que lo 
estamos abordando en un determinado contexto social y político que lo direcciona de ese modo. Claramente 
de transformación del país, de transformación social y cultural, con una determinada relación entre lo rural y 
lo urbano. 


Podemos tener problemas de comunicación entre los distintos integrantes del país, pero estamos más 
hiperconectados que nunca. Las posibilidades de información, relacionamiento e intercambio están 
exacerbadas. Poder contribuir y sostener este diálogo, construyendo una iconografía propia, una 
representación y presentación propia en el debate de estos temas, es fundamental para el desarrollo identitario 
de los asalariados rurales. Sabemos que militantes sociales, sindicales, políticos, dejan su vida en esto desde 
hace décadas. Y algunos dejaron su vida en el abordaje de estos temas. 


En quinto lugar, entendemos que el debate tiene que incluir la forma en la cual quieren vivir y viven los 
asalariados rurales el ocio y el tiempo libre. Estrictamente, el tiempo libre es libre de la exigencia de la venta 
de fuerza o capacidad de trabajo. El ocio desde la proyección griega tiene otros alcances. Todos sabemos que 
en forma acelerada - y podemos suponer que también en el ámbito rural y cuando decimos rural, decimos 
rural-rural - las formas de vida culturales, las formas de vida cotidiana están cambiando. Por lo mismo, el 
tema de la limitación de la jornada laboral o del descanso está ligado a las mejores posibilidades, no 
solamente de mejorar las condiciones de empleo, sino las condiciones de vida de los asalariados. Este es un 
eje que entendemos atraviesa el debate. 


En sexto lugar, el llegar a una propuesta, avanzar un paso, otro paso, en concretar la obviedad de que los 
trabajadores asalariados rurales también tienen derecho a una jornada de trabajo claramente establecida, que 
atienda a un derecho fundamental, se ha logrado, sin dudas, fruto de muchos enfrentamientos, de muchos 
puntos de vista. Que existe o no una singularidad en el trabajo rural que hay que atender de forma tal. Si es 
pertinente o no establecer excepciones, en tanto existen formas particulares de organización, formas 
culturales de realizar el trabajo rural. Todo esto ha incluido entonces mucha negociación. 


Mencionamos el tema de la negociación no como un elemento pragmático, coyuntural o accesorio, sino 
porque entendemos que la negociación es un componente básico de las relaciones sociales. En particular, el 
tema de la negociación aparece hoy en la relación entre el trabajo y el capital como una herramienta clave de 
las fuerzas del trabajo. En varias ocasiones, en el asesoramiento a los trabajadores sindicalizados, parece que 
no se ve esto así o no se comparte. En muchos ámbitos de negociación hoy por hoy - y las organizaciones 
sindicales lo saben - las organizaciones del capital participan más que obligadas. Van cuando no les queda 
otra alternativa. Instalar la lógica de la negociación, no sólo para concretar en estos temas sino como un 
componente que tiene que ver también con un cambio de subjetividad. Las relaciones sociales, las 
diferencias, las redes sociales, se administran, se gestionan, conviven en este ámbito de negociación. Todo 
esto tiene que ver, sin duda, desde el punto de vista de la psicología, con una dimensión de la salud, pero con 


una dimensión de la salud con estos componentes y no meramente reducido a un planteo bio-psico-social, 
que por lo general es sólo bio y entonces, "hasta que el cuerpo aguante". 


Ing. Agr. Ricardo Cayssials — Agradecemos mucho al Prof. Psic. Luis Leopold, y le pedimos al Dr. Mantero y 
a la Dra. Durán que hagan uso de la palabra. 


Prof. Dr. Osvaldo Mantero, por la Facultad de Derecho, Instituto de Derecho del Trabajo y la Seguridad 
Social, Universidad de la República. 


Esta es una reunión de trabajo. La Ley Orgánica de la Universidad de la República, enumera entre sus 
finalidades las de "contribuir al estudio de los problemas de interés general y propender a su comprensión 
pública; defender los valores morales y los principios de justicia, libertad, bienestar social, los derechos de la 
persona humana y la forma democrático-republicana de gobierno". 


El tema que hoy nos convoca, y en cuanto a cuya comprensión pública debemos contribuir, es concretamente 
un Proyecto de Ley que ha sido presentado por el Poder Ejecutivo en cuanto a la limitación de la jornada de 
trabajo, que discrimina a un importante grupo de trabajadores rurales imponiéndoles una jornada superior a la 
de todos los demás trabajadores. 


No quiero ser demasiado duro, pero hay cosas que no se pueden dejar de decir: estamos ante un Proyecto de 
ley que parece escrito para engañar. En los dos primeros artículos dice que los trabajadores rurales tendrán 
jornada máximas de 8 horas (diarias) y 48 semanales y en el artículo tercero dice que no; que los trabajadores 
de la ganadería y de la agricultura de secano, tendrán una jornada ordinaria de 9 horas diarias y 56 semanales. 
Los dos primeros artículos declaran enfáticamente, lo que niegan los artículos siguientes. No comprendo para 
qué se hizo eso, y no quiero creer que fue hecho para engañar a los lectores de la Ley, que se actuó con 
menosprecio de la capacidad intelectual de las personas a las que la ley se refiere. 


Debo señalar que la tarea a cumplir hoy, es para mí especialmente gravosa y por ello pido disculpas si antes 
de referirme concretamente al tema, me siento obligado a hablar en primera persona y a hacer referencia a un 
problema personal. Siento la obligación de criticar duramente el proyecto y hablar de él con mucha claridad, 
pero al mismo tiempo quiero señalar que tengo un gran respecto y estima intelectual por el Dr. Zapirain, 
redactor del mismo, a quien me unen décadas de trabajo en común en pro de ideales y concepciones sociales 
que compartimos. Sucede además que me opongo al proyecto de ley que consideramos, pero apoyo en líneas 
generales lo que el Gobierno ha hecho hasta ahora en materia de política salarial y de fomento de la 
negociación colectiva. Apoyo además casi todos las leyes sobre temas laborales sancionadas durante este 
período legislativo, en especial la ley de protección de la libertad sindical, la ley de limitación de la jornada 
de las trabajadoras domésticas, y sobre todo la inclusión de los trabajadores rurales en el régimen de consejos 
de salarios, que los incorpora por primera vez a la negociación colectiva, una de las instituciones 
fundamentales del derecho colectivo del trabajo. 


Me encuentro en la situación no muy agradable de oponerme a un Ministerio de Trabajo y a un Poder 
Ejecutivo que está siguiendo una política social que comparto, pero que ha presentado un proyecto de ley, 
redactado por un amigo que estimo y respeto, que considero malo e inconveniente. Quisiera ser claro en mi 
exposición y ser capaz de convencer a los autores del proyecto de que se han equivocado y que el mismo 
deberá ser necesariamente modificado en alguna etapa del proceso de su aprobación legislativa. 


Hecha la aclaración vamos ya al análisis del Proyecto de Ley. 


Dado que he preparado un texto escrito en el que formulo un escueto estudio jurídico del proyecto, que será 
entregado a los asistentes a este acto, me remito íntegramente a él. Haré referencia ahora a algunos aspectos 
generales sobre la trascendencia del tema de la limitación de la jornada de trabajo y a la vinculación de la 
misma con el principio de igualdad y el derecho a la no discriminación. 


1-La limitación de la jornada y su relación con la unidad de la clase trabajadora 
Es necesario señalar en primer término, que la limitación de la Jornada es más que un hito en la historia del 


Derecho del Trabajo. Es un símbolo. Es el símbolo de la unidad de la clase trabajadora y de la unidad de la 
acción de los trabajadores mediante la acción sindical. 


No hubo siempre limitación de la jornada. Durante siglos, el trabajo agrícola en América fue cumplido por 
esclavos y en Europa por siervos. En ambos casos el trabajador era un objeto que estaba al servicio de la 
producción. El esclavo y el siervo estaban siempre a disposición del amo o señor, en forma tal que no eran ni 
podían ser titulares de ninguna libertad. Por algo la Constitución de 1830 excluía a los peones rurales de los 
derechos políticos. Es recién cuando se convoca a la Primera Internacional de Trabajadores en 1865, que se 
habla por primera vez del derecho a la limitación de la jornada. Se habla de la limitación de la jornada en 
base a los máximos de 8 y 48 horas, junto con la libertad sindical y la huelga. Desde entonces están unidos el 
concepto de libertad sindical, el concepto de unidad sindical, el concepto de acción solidaria y la limitación 
de la jornada. Se forja así una unidad profunda que la clase trabajadora conoce perfectamente y que se apoya 
en los mártires. Se apoya sobre muertos en todas partes del mundo; no son solamente los Mártires de 
Chicago, condenados a muerte por combatir por la limitación de la jornada, son también los Mártires del 
Movimiento Sindical uruguayo muertos en las calles de Montevideo, muertos en las barricadas, en el Cerro 
de Montevideo, defendiendo la limitación de la Jornada cuando los empleadores quisieron trampear la ley de 
1915 con una reducción de salarios. 


Esa es la razón verdadera de la oposición de los empleadores rurales a la limitación de la jornada. Nadie cree 
ya en los argumentos que en el siglo pasado se invocaban contra de la limitación de la jornada. La razón por 
la que se ha discutido tanto una cosa tan obvia como que los trabajadores rurales tienen derecho a la 
limitación de la jornada, es que los empleadores rurales siguen temiendo y siguen comprendiendo que lo que 
están combatiendo no es la limitación de la jornada, lo que ellos combaten es la unidad de la clase 
trabajadora. Lo que ellos pretenden es marcar la diferencia entre la clase trabajadora urbana y la clase 
trabajadora rural, a la cual ellos saben manejar culturalmente. Es por esa razón que cuando se encuentran ante 
la realidad de que el principio de la limitación es indiscutible, pretenden crear un régimen diferente para los 
trabajadores rurales y para los urbanos. Esa es la razón de que haya gente que se oponga a la limitación de la 
jornada y mucho peor, que quiera crear un régimen de jornada diferente y más gravoso para los trabajadores 
rurales. Esa es la razón verdadera. La limitación de la Jornada es un símbolo. Es el símbolo de la dignidad del 
trabajador y de la unidad de la clase trabajadora. La idea de mantenerlos separados, la idea de decir "con mis 
muchachos, yo me entiendo", es la idea tradicional de la clase dominante uruguaya. Y esa idea la concretan 
ahora diciendo: "bueno limitación de la jornada sí, pero un poquito diferente" para que se note que son 
distintos, para que se note que hay una diferencia y para que quede claro - o no quede claro - que lo que 
triunfó no es la idea de la unidad de la clase trabajadora, sino la idea de una división que no existe. 


No son distintos los trabajadores rurales de los urbanos. Los trabajadores rurales son tan explotados como 
son los trabajadores urbanos. A los dos se les expropia la fuerza de trabajo. No es verdad que haya una 
diferencia entre Montevideo y el Campo. En Montevideo y en el Campo hay trabajadores y los dos son 
iguales, todos sabemos que los trabajadores de Montevideo son hijos de campesinos que migraron a la 
ciudad, porque las condiciones de trabajo en el medio rural, los obligaba a migrar y los continúa obligando a 
migrar. Es mentira que haya una oposición entre la ciudad y el campo. Hay una oposición entre los que 
compran el trabajo y entre los que lo venden. Y esa oposición requiere que quienes venden su fuerza de 
trabajo actúen unitariamente, y reclamen unitariamente la limitación de la jornada. 


2-Importancia de la limitación de la jornada de trabajo en la conformación del Derecho del Trabajo- 


Desde el punto de vista del Derecho, la limitación de la jornada también es un hito fundamental para la 
historia del Derecho del Trabajo. Es el concepto de limitación de la jornada el que primero rompe la teoría 
del liberalismo económico. El liberalismo económico decía que el Estado no debía meterse en la regulación 
de la economía y en la regulación del trabajo. Eso debería ser regulado por el mercado. Fue la clase 
trabajadora organizada la que dijo "no"; el Estado debe meterse y debe legislar como primer punto la 
limitación de la jornada de trabajo. 


A principios del siglo XX, en el Tratado de Versailles, se lanza la idea de crear un parlamento que legisle en 
forma internacional sobre las condiciones de trabajo y se crea la Organización Internacional del Trabajo, 
cuyo primer convenio es precisamente el de limitación de la jornada. Es en ese mismo momento cuando, en 
lo que se llamó la Constitución de Weimar, se llega a un pacto para evitar la revolución que ya había ocurrido 
en Rusia. Mediante ese pacto el régimen capitalista reconoce la libertad sindical, reconoce el derecho de 
huelga, y reconoce el derecho a la limitación de la jornada de los trabajadores. En el fondo, es el triunfo del 
Derecho, e incluso si ustedes quieren, el triunfo del Derecho como posición, como actitud ante la lucha 


contra el capitalismo. En eso estábamos, hasta que el capitalismo volvió a sentirse seguro e inventó el 
neoliberalismo para no reconocer, o para flexibilizar los derechos de los trabajadores. 


Pero la oligarquía latifundista que gobernó durante todo el siglo pasado a nuestro país, no admitió nunca la 
existencia de derechos de los trabajadores. En ejercicio de su poder económico evitó siempre que se aplicara 
el derecho del trabajo a los trabajadores rurales. Durante un siglo evitaron reconocer los derechos y lograron, 
a veces a sangre y fuego, que sus trabajadores no se sindicalizaran y no ejercieran el derecho de huelga. Y 
ahora, cuando sus ganancias y la productividad del trabajo de sus trabajadores se multiplican con la 
aplicación de nuevas tecnologías y el precio de lo productos agrícolas aumenta vertiginosamente, logran sin 
ninguna explicación razonable, que la ley cree un régimen distinto y más gravoso para los trabajadores del 
latifundio. 


3-La limitación de la jornada como derecho humano y el principio de no discriminación en materia de 
derechos humanos- 


Ya que estamos hablando de Derecho, tal vez sea útil recordar algo que sabemos los Juristas y que debemos 
recordar y explicar a menudo. El Derecho no es una cosa estática, ni los derechos nos caen del cielo. Por el 
contrario, el Derecho es la consecuencia de enfrentamientos entre clase sociales con distintos intereses Es un 
enfrentamiento dialéctico que hace que el Derecho cambie constantemente. Nunca nos bañamos dos veces en 
el mismo río. 


Durante el siglo XX, fundamentalmente después de la segunda guerra mundial, ocurrió una transformación 
en el derecho que no termina de comprenderse cabalmente: la incorporación del Derecho de los Derechos 
Humanos al derecho positivo de todas las naciones y la incorporación de las principales instituciones del 
Derecho del Trabajo al Derecho de los Derechos Humanos 


Aparecen derechos que están por encima de la soberanía de los Estados, derechos que no pueden ser 
renunciados por el individuo, ni pueden ser desconocidos por la ley, derechos que tienen características 
distintas, pero que tienen el rasgo común de estar orientados todos ellos a la protección de la dignidad de la 
persona humana. Es entre esos derechos que se incluye a la libertad sindical, la negociación colectiva, la 
huelga, la limitación de la jornada y el derecho a no ser discriminado en el ejercicio de esos derechos. 


El Derecho de los Derechos Humanos ha puesto de manifiesto una cosa que no se entiende todavía 
totalmente: los Derechos Humanos son distintos a los demás derechos en el sentido que todos ellos están 
íntimamente relacionados, en forma tal que ningún Derecho Humano existe cabalmente si no existen los 
demás. Es mentira que exista la libertad de pensamiento, es mentira que exista la libertad física si no se come 
todos los días. El Derecho Humano a "comer todos los días", es parte del conjunto de los Derechos Humanos. 
No existe uno si no existe el otro; o dicho en otros términos, no existe libertad alguna sin derecho a la 
limitación de la jornada, sin derecho de sindicalización o sin derecho de huelga. Tampoco existe derecho 
alguno si se viola el derecho a la igualdad y discrimina en el ejercicio de alguno de esos derechos. 


El temor de la oligarquía latifundista a la sindicalización y a la unidad de la clase trabajadora, ha llevado 
siempre a la negación del derecho a la limitación de la jornada. Hoy ya resulta imposible negar el derecho a 
la jornada, por eso se recurre a la discriminación que es una forma de violación del derecho. 


4- La limitación de la jornada de trabajo como garantía de la libertad y de la dignidad de la persona humana. 
Este es el último punto al que queríamos referirnos en la parte general de la exposición. 


Históricamente la limitación de la jornada fue defendida con argumentos fundamentalmente de salud e 
higiene. La limitación de la jornada se defendió, para defender la vida de los trabajadores contra la 
enfermedad y contra los accidentes provocados por la jornada excesiva. Se defendió la limitación de la 
jornada también invocando la mayor productividad. Es cierto que produce más el trabajador con la jornada 
limitada que el que trabaja de sol a sol o de estrella a estrella. Pero lo que casi nunca se dijo en el siglo 
pasado, lo que la teoría de los Derechos Humanos puso de manifiesto: es que la limitación de la jornada es 
necesaria para que el trabajador sea libre. Quien entra en una relación de trabajo se subordina, pone su fuerza 
de trabajo, que es su vida, a disposición de otro que la dirige. El ejercicio de la libertad sólo es posible 
limitando el tiempo diario que se está bajo subordinación. Cuando pedimos la limitación de la jornada 
estamos reclamando un tiempo de libertad. 


La limitación de la jornada es la libertad, es la libertad de no estar bajo la subordinación de quien paga por 
recibir el trabajo ajeno. Recordaba en este momento un verso de Dante - que no me animo a decirlo en 
italiano - que habla de cómo sufre el que come en casa ajena y el que duerme en casa ajena. El trabajador 
rural, sobretodo éste que está discriminado en el Proyecto de Ley, el trabajador rural de la ganadería y de la 
agricultura extensiva, no solamente pierde su libertad, sino que además vive en casa ajena. Trabaja, come, 
duerme y vive en la casa del patrón. Esa expresión: "patrón" choca, duele, pero es verdadera. 


La limitación de la jornada es la reconquista de la libertad, la reconquista del derecho a ejercer su voluntad y 
sobre todo de no ser dirigido por la voluntad ajena. No existe, ni se invoca ninguna razón en la exposición de 
motivos del proyecto que comentamos, que explique o justifique porque razón los trabajadores rurales deben 
tener menos tiempo de libertad plena que sus compañeros de la industria y el comercio. 


Dra. Beatriz Durán, por Facultad de Derecho, Instituto de Derecho del Trabajo y la Seguridad Social, 
Universidad de la República. 


Partimos de la base de que este Proyecto de Ley, si bien no es perfecto implica un avance, nada más ni nada 
menos limitando la jornada laboral de los únicos trabajadores en el país que aún no tienen regulación al 
respecto. 


El trabajo rural tiene rasgos particulares, entre los que podemos señalar la estrecha vinculación de las tareas 
rurales y los ciclos productivos con la naturaleza, factores climáticos y meteorológicos, entre otros, que 
necesariamente deben ser contemplados para la regulación legal de la jornada. Sin embargo, esto no debe 
llevar a negar el derecho a la limitación de la jornada de estos trabajadores. 


No podemos considerar sólo el aspecto negativo del proyecto, en cuanto al posible incumplimiento de los 
empleadores, porque la violación de los derechos laborales se da en cualquier lugar de trabajo, con mejores 
leyes que el presente proyecto. En la pequeña empresa, en pleno centro de la ciudad o en la fábrica a la vuelta 
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. A los trabajadores domésticos se les limitó la jornada en el 
2006 y deben existir situaciones irregulares. La Inspección General de Trabajo debe controlar que se cumpla 
con lo establecido en las normas y sancionar cuando así corresponda, en las distintas actividades tanto en la 
ciudad como en el campo. 


Consideramos importante puntualizar que: 


El proyecto de ley cumple con la finalidad de limitar la duración de la jornada laboral en el sector rural, 
conforme al mandato constitucional. 


Sin duda el hecho de que las gremiales patronales no hayan apoyado el proyecto, pone en riesgo su 
aplicación, máxime teniendo en cuenta las dificultades con las que cuenta la Inspección General del Trabajo 
(falta de medios para el control suficiente, lugar donde se desarrolla el trabajo, entre otras) para hacer 
efectivo el cumplimiento de lo dispuesto en la norma, una vez que se apruebe. 


Para ello, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social debería implementar un sistema de control, por parte 
de la IGTSS, especialmente organizado a tales efectos. 


El gran distanciamiento en las posiciones de los sectores, demostrado a lo largo del período de negociación, 
puede conllevar a que este proyecto no sea el inicio de una reglamentación y del mejoramiento del trabajo 
rural, sino el punto final. 


Pensamos que así como el comercio con el surgimiento de los supermercados y grandes establecimientos 
comerciales, se adaptó, cumpliendo con la normativa (aunque en los hechos después de la instalación de los 
Consejos de Salarios), a pesar de su extensión horaria para la atención al público, también debería adaptarse 
el sector rural a la limitación horaria, incorporando necesariamente más trabajadores, respetando las 
particularidades del trabajo del campo y de quienes lo realizan. Atendiendo las enseñanzas del profesor 
Barbagelata, decimos que las mismas razones en que se funda el principio de la limitación legal de la jornada 
de trabajo para la industria, el comercio o el sector servicios, concurren con relación al trabajo rural. 


Respecto de lo establecido en los artículos 3 y 4 del proyecto de ley, (en éste punto entendemos que se 
encuentra el mayor problema), en cuanto al trabajo en tiempo extraordinario en la ganadería y agricultura de 


secano, creemos que el mismo debería regularse estrictamente por la Ley_15.996 de 17 de noviembre de 
1988, sin establecerse que la novena hora será compensada con horas no trabajadas dentro del mismo 
trimestre, sino que el tiempo que exceda a las 8 horas debería considerarse extra a los efectos de su pago, 
como a cualquier trabajador al que se le aplica ese régimen legal. 


Corrigiendo lo señalado, sostenemos que debería aprobarse cuanto antes y sin más demora, porque mientras 
nosotros seguimos discutiendo, estos trabajadores continúan trabajando sin límite. Sin bien se sostiene que 
"es un error estratégico asumir que los cambios en el sector rural deben necesariamente ser lentos porque 
cargamos con 200 años de historia en contra", entonces debe comenzar cuanto antes ese cambio, de lo 
contrario se va sumando años. Lo señalado también comprende a lo establecido en el artículo 9 del proyecto 
sobre Esquila, donde la jornada laboral debería ser de ocho horas y no de nueve; entendiendo que si se 
superan las ocho horas, es trabajo extra. 


Concluimos que la aprobación de este proyecto - de ser posible con los ajustes señalados - y el seguimiento 
para su aplicación son necesarios e implican la protección y el desarrollo de los derechos laborales y sociales 
de los trabajadores rurales. 


Ing. Agr. Ricardo Cayssials Agradecemos mucho a la Profesora Dra. Beatriz Durán y le daríamos la palabra, 
al Prof. Dr. Juan Raso Delgue, quien culmina la intervención de la Universidad, sobre este tema. 


Dr Juan Raso Delgue, por Facultad de Derecho, Carrera Relaciones Laborales, Universidad de la República. 


Represento en esta circunstancia la Carrera de Relaciones Laborales de la Facultad de Derecho, de la que soy 
Coordinador. ¿Que significación tiene la disciplina de las Relaciones Laborales? Es una disciplina, una 
modalidad investigación que tiene como objetivo el estudio de la fenomenología del Trabajo, no desde una 
visión jurídica, sino desde una perspectiva interdisciplinaria, en la cual el Derecho es sólo un pequeño 
aspecto en el examen global de los fenómenos complejos del Trabajo. 


Es por eso que quiero comenzar indicando dos premisas como cuestión previa. La primera es que nosotros 
estamos debatiendo un Proyecto de Ley, porque aquí de Ley no hay nada todavía. La segunda cuestión es que 
nosotros en América Latina tenemos como una especial veneración por la ley, porque creemos que la ley 
resuelve todos nuestros problemas. Pongo el ejemplo de las disposiciones del Código del Niño y del 
Adolescente, especialmente aquellas referentes al Trabajo. Si viene un extranjero y lee el código dice "qué 
maravilloso país, qué bien regulado que está el trabajo de los Menores, sin pobreza, si explotación y con las 
mejores garantías para ellos". Pero nosotros sabemos que las leyes sobre los Menores no han resuelto los 
problemas de los Menores y los vemos trabajar en los carritos de la basura o en la recolección de los cítricos 
o en las fábricas de ladrillo a vista y paciencia de todo el mundo. 


Es por ese motivo que un relacionista laboral, cuando examina este Proyecto de Ley en el Medio rural, la 
primera cuestión que hace es contextualizar las normas en el sistema de relaciones laborales al que estas 
normas deberán aplicarse. En general utilizamos diversas herramientas para contextualizar la realidad que 
estudiamos, porque no es posible ceñirse a un solo contexto. Es absolutamente importante conocer, estudiar 
los contextos, entender como condicionan las realidades, si uno quiere, de alguna manera, crear reglas nuevas 
en el mundo rural. 


El primer contexto al cual debemos referirnos es el contexto tecnológico. Al examinarlo vemos que los 
principales problemas de desprotección del trabajo en el sector rural, existen porque el contexto tecnológico 
está referido a un cultivo extensivo, en el que coexisten tecnología de punta a las que acceden los dueños de 
las tierras y tecnología primitiva que caracterizan mucho trabajo obrero. Este modo de producir significa 
desde el punto de vista del sistema laboral - en cuanto a la condición del trabajador - separación, disgregación 
y pobreza económica e intelectual. Hoy en día la tecnología avanza, pero no avanza la metodología de cultivo 
del sector rural ganadero a la que accede el trabajador individualmente considerado. El avance de la 
tecnología en general no significa mayores beneficios para el trabajador, sino mayor explotación y 
fundamentalmente mayor exposición a los riesgos que traen las nuevas máquinas y los nuevos agentes 
químicos. Para hacer sólo un ejemplo de lo que digo, cuando hablamos de siniestralidad siempre pensamos 
que la actividad con mayores niveles de accidentes es la industria de la construcción y olvidamos que en 
nuestro país el primer puesto en siniestralidad lo tiene el trabajo en el sector rural. 


El otro contexto que nosotros solemos analizar en relaciones laborales es el contexto del mercado. 
Comprobamos que existió un mercado que quedó estático a lo largo de décadas, durante el cual el valor de 
600 dólares la hectárea para tierras 100 CONEAT, era más o menos un punto de referencia del valor de los 
campos. Y ahora en los últimos tres o cuatros últimos años hemos comprobado que a partir de la 
revalorización de los "commodities" — ahora la materias primas se llaman así con un anglicismo que ha 
entrado en nuestro idioma — el valor de la tierra se ha multiplicado por 4, por 5 y hasta por mucho más. ¿Por 
cuanto se ha revalorizado el valor del trabajo rural? ¿Los salarios rurales han seguido la evolución de los 
valores de la tierra o ha ido creciendo cada vez más la brecha entre los beneficios del trabajo y los beneficios 
del capital? Hoy en día - como bien se expresa en el libro del compañero Ángel Rocha - los salarios reales en 
la actividad rural son nada menos que más bajos de los valores de los años 70. Este es un elemento 
importante, a tener en cuenta, en el examen y valorización de la actividad rural. 


Otro contexto que influye en esta realidad rural, es el contexto ambiental. No es lo mismo un sistema de 
relaciones laborales que se desarrolle en Montevideo, o que opere al interno del Banco República o de una 
empresa privada en Montevideo, que una actividad laboral que se desarrolla en el Interior del País. Porque 
cuando nosotros hablamos de trabajo rural en el Uruguay, no podemos eludir el examen de la diferencia entre 
Montevideo y el Interior o, plagiando al amigo Ángel Rocha, entre Montevideo y "los Interiores". Porque no 
existe un Interior, en cada Interior hay Interiores pobres, más pobres y pobrísimos. 


¿Qué significa este hecho que el trabajo rural esté ubicado en el campo y en el interior, muchas veces el 
interior profundo? Significa para el trabajador desinformación, dificultad de acceder a la cultura, a la 
enseñanza, que es de todas las plagas, la más grave. La ignorancia es la cadena más pesada de la esclavitud 
del trabajador. Desinformación, aislamiento, la distancia entre trabajador y trabajador, que dificulta la 
formación de las organizaciones gremiales y finalmente es ese mismo contexto ambiental, la dificultosa 
actuación de la Inspección del Ministerio de Trabajo, que a veces no dispone de camionetas o personal o 
combustible suficiente para realizar sus cometidos: todas estas son características que hay que tener en cuenta 
cuando se habla de "trabajo rural". Cuando hablamos de trabajo rural estamos hablando de la enorme 
distancia que existe entre un trabajo "pobre" y una propiedad "rica", distancia que nos caracteriza cada vez 
más como un país latinoamericano. Hoy no escapamos a la realidad de tantos países del continente que ven 
una constante emigración del campo a la ciudad, con mano de obra barata dispuesta a trabajar en cualquier 
condición y a cualquier precio, o que simplemente termina por integrar las franjas del desempleo urbano. 


Pero el principal de todos estos contextos - que influye directamente en este proyecto de ley - es el contexto 
del Poder. Y es aquí donde quiero aterrizar. Nosotros cuando enseñamos relaciones laborales en nuestra 
Facultad, decimos que un contexto esencial es saber dónde radicado el Poder en determinada situación 
laboral. Y decimos que el Poder - el verdadero poder - puede estar en todos lados. Muchos piensan en el 
Poder Político, en los Partidos, en la distribución de escaños parlamentarios. Pero si creemos que el Poder 
está representado sólo por el resultado de una Elección, nos engañamos y desconocemos una realidad mucho 
más rica y más importante. 


A vía de ejemplo - es sólo una opinión personal mía - el Poder de la Iglesia. Me podrán decir "bueno en un 
país laico, ¿porqué Raso habla del Poder de la Iglesia?". Yo entonces contesto, ¿por qué no se aprueban las 
normas sobre el aborto?. Creo que detrás de esta realidad, ha un centro de poder que opera con fuerza. 


Volvamos a nuestro sistema de relaciones laborales uruguayo, donde existe el poder de las agrupaciones de 
propietarios de la tierra. Nosotros no podemos pensar en crear normas sí no tenemos presente que existe una 
Asociación Rural del Uruguay. No es que yo esté a favor o no esté a favor. Es la realidad: el poder de la 
Asociación Rural y otras instituciones, organizaciones de empleadores que no sólo fueron históricamente 
fuertes, sino que hoy todavía son más fuertes, porque hoy en día el valor de la tierra y el valor de la 
producción han crecido. 


Este es un tema que nosotros tenemos que entender cuando queremos avanzar. Se hablaba al comienzo, 
"bueno, avancemos paso a paso". En este avanzar "paso a paso", el primer paso es conocer esta realidad. 
Conocer que esta realidad no se borra con las normas, que las realidades pueden imponerse sobre el derecho. 
En el libro del amigo Ángel Rocha se recogen muchas de las cuestiones que estoy diciendo y se traza un 
cuadro de la variedad y de la complejidad del Medio rural. Se habla de los Consejos de Salario. Se creó el 
Consejo Superior de Salario, se crearon los Consejos de Salarios Rurales y en un artículo en que se trata el 
tema, se concluye: "los resultados de la negociación fueron realmente decepcionantes. Una negociación larga 


y engorrosa de los temas que en la mayoría enorme de los casos no llegó a un acuerdo tripartito. La falta de 
acuerdos como elemento dominante ha llegado al cansancio y al descreimiento, sobre las posibilidades reales 
que ofrece este mecanismo". 


Entonces, como ustedes ven, aún cuando se crean los instrumentos, nada cambia si los instrumentos no están 
acompañados por políticas públicas que modifican la relación de Poder. Los instrumentos jurídicos sin el 
apoyo de cambios culturales y políticas públicas, son como cajas vacías. Uno dice "que linda caja", la abre, 
se cree que adentro hay un hermoso regalo. Adentro no hay nada. Y acá me acerco al final de esta exposición, 
para no ser tedioso y para escuchar la opinión de los demás sobre este proyecto de ley. Por supuesto, si a este 
Proyecto de Ley, lo estudio, me encierro en la biblioteca, abro y leo libros, digo "pero, por favor, este no es 
un buen proyecto de ley". Porque en la dimensión teórica, académica, "no es un buen proyecto". Y sin 
embargo en mi opinión el proyecto es valioso, porque es un primer paso en búsqueda de una transacción, sin 
descuidar los contextos en que nos movemos. 


Dice Plá Rodríguez, mi profesor: "lo mejor es enemigo de lo bueno". Es cierto; es posible hacer un proyecto 
mucho mejor y que esté de acuerdo con la biblioteca, pero probablemente ese proyecto no va a estar de 
acuerdo con las realidades, que incluyen un complejo entramado de poderes. Entonces entiendo las 
dificultades en que a veces se mueven el Ministerio de Trabajo y sus asesores, que yo mucho estimo, porque 
además los conozco personalmente y sé de la lealtad, sé de la seriedad, de la incorruptibilidad que tienen, 
pero gobernar no es decir los que dicen los libros, gobernar es como la política: "el arte de lo posible". Por lo 
tanto creo que establecer — como decía la compañera - un principio de limitación de la jornada para un sector 
que hoy en día no tiene ninguna limitación, para un sector que en 1970, un gran Profesor de esta Facultad, 
Francisco de Ferrari, decía que era un sector "semiservil", es un importante paso adelante. 


Por último y teniendo ante mi representantes de las organizaciones gremiales, quiero expresar una última 
idea. No es posible en el Uruguay de hoy, en el Uruguay del siglo XXI, seguir hablando de una categoría 
laboral que se llama "Peón". El Peón es el peón del juego del ajedrez, el Peón es del siervo de la gleba que 
trabajaba casi como esclavo en la edad media: hoy somos todos "trabajadores". Yo espero que algún día en la 
categorización de los Consejos de Salario se quite esa palabra "Peón" y se diga, por ejemplo, "trabajador 
auxiliar", obrero o alguna expresión similar. Pero eliminen la expresión "peón" cuya contracara es la 
expresión "patrón". No hablemos más de patrones y peones, sino de empleadores y trabajadores, como 
corresponde en el mundo del trabajo. 


Ing. Agr. Ricardo Cayssials. Yo agradezco enormemente a todos los expositores, porque creo que nos han 
presentado no solamente el contexto, sino las distintas posiciones, las distintas visiones. Vamos a tener 
después la exposición del Dr. Héctor Zapirain, que es uno de los co-autores de este anteproyecto. Les pido un 
intervalo muy corto, porque estamos un poco atrasados en el tiempo, de manera tal de poder seguir con las 
otras exposiciones y poder culminar correctamente esta jornada. 


SEGUNDA PARTE: Ministerio de Trabajo, PI-CNT Y UNATRA 


Ing. Agr. Ricardo Cayssials- Héctor Zapirain del Ministerio de Trabajo nos va a ilustrar sobre el 
anteproyecto, que está en este momento en discusión en el Parlamento Nacional y es motivo central de esta 
Jornada que es convocada por la Comisión de Asuntos Agrarios del PIT-CNT y la Comisión Sectorial de 
extensión y actividades en el Medio de la Universidad. 


Dr. Héctor Zapirain, por Ministerio de Trabajo y de la Seguridad Social 


Quiero comenzar esta intervención agradeciendo al PI-CNT y a la Universidad por la invitación a participar 
en este evento, el cual nos permitirá debatir en profundidad la solución contenida en el proyecto de ley 
remitido al Parlamento por el Poder Ejecutivo; también, quiero hacer llegar de parte del Ministro de Trabajo 
y Seguridad Social, Sr. Eduardo Bonomi, un caluroso saludo y transmitirles en su nombre, disculpas por no 
poder estar aquí, dado que compromisos asumidos con antelación se lo impiden. Por último, expresar una 
enorme satisfacción personal por compartir con ustedes esta actividad de debate y reflexión sobre un tema de 
gran importancia. Para mi tanto la Universidad como el PIT-CNT son dos referentes de extrema relevancia. 
Pertenezco a la Universidad en mi calidad de docente y, a pesar de qué formalmente en estos momentos no 
integro el PIT -CN'T, mi mente y mi corazón sigue estando con el movimiento sindical. De allí, entonces, una 
doble satisfacción por estar hoy aquí. 


Quisiera en primer lugar exonerar a mi amigo, Profesor y Maestro, Osvaldo Mantero, la pena que tiene de 
discrepar con este proyecto de ley. Las circunstancias de la vida, y las circunstancias políticas, hoy nos ponen 
en posiciones diferentes. Más allá de compartir su pensamiento, sobre muchas de las cosas que acá ha 
expuesto, creo que lo que hoy nos separa, y eso es el motivo, tal vez, de este Debate, de esta confrontación 
dialéctica, es sobre el camino a seguir. Y ello implica una decisión de carácter político. Una decisión que 
debe tener muy en cuenta las condicionantes existentes, los factores que están en juego - que Raso nos ha 
nombrado muy bien — los cuales, de una forma u otra, operan ya sea coadyuvando o condicionando las 
decisiones que se toman en materia que son sensibles a los intereses económicos y al Poder. 


Creo, o mejor dicho, estoy convencido, que una cosa es llegar al gobierno y otra cosa es tener la totalidad del 
Poder. Por lo tanto, cuando se llega al gobierno y se quiere gobernar introduciendo cambios en la sociedad, y 
no se tiene el Poder absoluto (lo cual es contrario a la Democracia), hay que negociar, no queda otra 
alternativa. E indudablemente si hay que negociar, hay que transar, hay que dejar algo para obtener algo. 


Quisiera también hacer una precisión, yo no me voy a atribuir la autoría de este proyecto. No es por una falsa 
modestia. Es que simplemente fuimos, junto con otros compañeros del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social y del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, meros recopiladores de un producto; un producto 
que surgió del proceso de negociación tripartito que se extendió por casi dos años y medio. 


Voy a seguir un esquema de exposición que dividiré en tres partes. Primero ubicaré el marco o contexto 
político; en segundo término, el proceso de gestación de este Proyecto de ley; y tercero, si el tiempo me da, 
realizaré un comentario sobre el contenido del texto proyectado, con algunas reflexiones o conclusiones que, 
a mi criterio, conviene hacer. 


Debemos coincidir que, por primera vez, estamos discutiendo la limitación de la jornada rural sobre la base 
de un proyecto de ley concreto. Si no recuerdo mal, muchos de los que estamos acá, hasta ahora habíamos 
discutido en otras instancias - "años a” - estos temas, ya sea en el ámbito académico, o en el ámbito sindical o 
en algunos otros ámbitos, pero siempre en la perspectiva de crear una legislación. Hoy estamos discutiendo 
sobre la base de un proyecto concreto, que está en el Parlamento, que va a ser discutido en ese ámbito. Un 
texto que si bien, como toda obra humana, puede ser mejorado, es el fruto de ese proceso de negociación, por 
tanto contiene soluciones que implican un verdadero avance y otras que pueden ser discutibles. 


La política laboral desarrollada por la presente administración de Gobierno ha tenido (y tiene) entre sus 
objetivos restablecer y mantener un equilibrio que permita un relacionamiento fluido entre las fuerzas del 
mercado. Para lo cual considera imprescindible fortalecer el diálogo social, las instancias de negociación 
colectiva y la participación de los actores sociales; aunado a una firme voluntad de garantizar el efectivo 
ejercicio de los derechos básicos de las libertades sindicales. 


Este proyecto de ley se enmarca en esa política laboral. Que, con respecto al sector rural, tiene como uno de 
sus objetivos primordiales promover el diálogo y la negociación colectiva, fomentar el fortalecimiento de los 
actores sociales (fundamentalmente del sujeto sindical) y la extensión a los trabajadores rurales de los 
derechos laborales respecto de los cuales han estado históricamente excluidos. En un ámbito donde la 
sindicalización y la negociación colectiva, salvo en sectores muy específicos (verbigracias: en las arroceras y 
plantaciones de cañas de azúcar), no han tenido cabida. 


Esta política puede ser definida por tres elementos: 


a) Una política inclusiva. Tiende a incorporar al sector rural al sistema de relaciones laborales y, en particular, 
eliminar las viejas barreras que separan, aun hoy, a los trabajadores rurales del resto de los trabajadores. 


b) De promoción de ámbitos de diálogo y negociación. A través del dialogo y la negociación se busca crear 
un clima de confianza entre los actores los que, salvo excepciones, no han tenido el hábito ni la cultura de la 
negociación colectiva. Muy bien lo señalaba hoy el Prof. Raso, crear los instrumentos para que se procesen 
ámbitos de negociación. No solamente crear el instrumento que permita eso sino que facilite a las partes que 
vayan creando una costumbre, una cultura de negociación y de participación. 


Indudablemente esto está unido a otra cuestión, al fortalecimiento del actor sindical en el medio rural. Sabido 
es, que la sindicalización y la actividad sindical en el medio rural, ha sido siempre una cuestión plagada de 
obstáculos y dificultades. Se visualiza que, en la medida que se crean estas herramientas, se crean estos 


ámbitos, se tiende a fortalecer a las organizaciones sindicales. De allí los consejos tripartitos rurales: los 
Consejos de Salarios rurales, los Consejos Consultivos creados en la órbita de la Inspección del Trabajo, 
entre otros. 


c) Una política gradualista. La tercera característica que define esta política es el "gradualismo". Diversos 
factores (culturales, ideológicos, políticos, etc.) han conspirado contra la incorporación plena de los 
trabajadores rurales al régimen jurídico laboral general. Basta recordar que estos trabajadores fueron 
excluidos del régimen legal que limita la jornada laboral a ocho horas, y de la fijación de salarios a través de 
los Consejos de Salarios. Para tratar de superar esa herencia histórica y evitar que los cambios que se 
introduzcan queden en el papel, sin ningún efecto práctico para los trabajadores, es que se incentiva la 
participación de los empleadores y trabajadores a fin de que éstos, mediante la negociación, contribuyan a la 
aplicación efectiva de la legislación laboral en el ámbito rural. 


Es con esa finalidad, plenamente convencidos de que nada vale los mejores y más altos derechos 
consagrados, aún cuando hayan mediado mayorías parlamentarias, si no llegan a tener una efectiva incidencia 
en la vida de los ciudadanos, de los trabajadores, que el Poder Ejecutivo propicia e impulsa soluciones 
negociadas. Ello sin perjuicio, claro está, de las facultades constitucionales que posee para proponer al Poder 
Legislativo proyectos de leyes que impulsen reformas laborales en la actividad rural. 


Podría haber sido mucho más fácil (y menos complicado) elaborar un Proyecto de Ley, elaborar una batería 
de Proyectos de Ley y elevarlo al Parlamento y aprobarlo; a priori, si consideramos la actual composición de 
las Cámaras de Representantes y de Senadores, las mayorías necesarias existirían. Pero la pregunta que cabe 
hacerse aquí ¿Sí mañana esas normas se aprobaran, tendrían aplicación, tendrían una aplicación práctica a 
pesar de su vigencia? Esa es la gran duda. No negamos que el Ministerio de Trabajo sigue teniendo una 
situación de debilidad presupuestal, de funcionarios, de elementos técnicos y materiales para poder cumplir 
su función. Se ha tratado en estos tres años de superar eso pero, indudablemente, no es posible revertir sin 
más una situación que se arrastra de varios años atrás, donde el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
sufrió los embates de una política de desmantelamiento. Pero además, consciente, que un cambio de tal 
trascendencia, como lo es la implantación de un régimen legal de limitación de la jornada de trabajo rural, no 
depende solamente de la existencia un sistema de contralor, sino sobre todo del fortalecimiento de las 
relaciones colectivas de trabajo y de la consolidación de la sindicalización rural 


Es así que el Poder Ejecutivo opta por impulsar, en el Consejo Tripartito Rural, el debate sobre la limitación 
de la jornada laboral rural, intentando con ello llegar a un acuerdo o consenso que permitiera la elaboración 
de un proyecto de ley. La idea del Poder Ejecutivo era remitir al Parlamento un texto consensuado con las 
partes y que permitiera su rápida aprobación, sabiendo de antemano que eso era difícil y que la negociación 
no iba a ser fácil. No obstante se prefiere ese camino, ya que el otro, el de la elaboración unilateral del 
proyecto de ley, llevaba a contradecir la propia esencia de la política laboral impulsada por el Poder 
Ejecutivo. 


Debo recordar que el contenido de este Proyecto de Ley, como muy bien dijeron los trabajadores en el acta 
final, refleja en gran medida una síntesis del trabajo de negociación procesado en los dos años que duró la 
misma. 


Proceso que tuvo tres etapas. Una primera etapa que puede decirse que fue de acercamiento, una etapa donde 
cada parte expuso su posición y se abrió la discusión. Esta va desde agosto a diciembre de 2005. 


Los trabajadores se plantaron firmes en cuanto a reivindicar la limitación de la jornada de trabajo para los 
asalariados rurales. Señalan que no se justifica la existencia de un régimen diferente para estos trabajadores 
que el existente para los demás trabajadores de la actividad privada. Sosteniendo la necesidad de limitar 
legalmente la jornada laboral en todas las actividades agropecuarias, sin perjuicio de lo cual se encuentran 
dispuestos a discutir sanamente, respetando las especificidades en cada rubro de producción y atendiendo a 
los ciclos naturales; y expresan que las excepciones que puedan ser contempladas, en ningún caso, pueden 
aparejar desmejoras y deberán atender "...en especial a la natural precarización de la actividad, dada por la 
inestabilidad laboral, la informalidad, los bajos salarios y las malas y muy malas condiciones de empleo" 


La posición de los delegados empresariales puede resumirse así: reconocen que en los textos internacionales 
se establece como un derecho humano fundamental "la limitación razonable de la jornada", pero que ello no 
implica para el sector rural una jornada rígida. Entienden que el artículo 54 de la Constitución no reconoce el 


derecho de los individuos a la limitación de la jornada, sino que lo que dicha disposición constitucional 
establece es un encargo a la ley para que lo regule. Sostienen que en el régimen jurídico uruguayo no se prevé 
la jornada rígida para los trabajadores rurales típicos, los cuales quedan comprendidos en el Estatuto del 
Trabajador Rural, y que la limitación surge de la costumbre marcada por los ciclos productivos, los ciclos 
biológicos y por las variaciones climáticas. 


En síntesis, manifiestan lo que será la médula de su postura, "La conexión de las tareas agrícolas con los 
factores meteorológicos y biológicos que determinan los ritmos de estas permiten lograr una especie de 
equilibrio resultante de las compensaciones de jornadas o períodos en que globalmente las exigencias son 
mínimas". En función de ello, sosteniendo que la jornada no puede ser rígida, proponían un sistema de 
compensación entre tiempo trabajado y tiempo no trabajado, computado en forma semestral. 


El Poder ejecutivo, reconociendo que había voluntad de ambas partes de negociar, hace una propuesta que se 
sintetiza en un documento presentado casi al inicio mismo de las negociaciones. Sobre el ese documento 
girará la discusión durante toda la primera etapa. Fundamentalmente la discusión se centró en la formula de 
cómo se debería establecer esa limitación de la jornada. Se discutió si debería haber un sistema de 
compensación o cómputos semestral, que era lo que pretendían los empleadores, si ese sistema de cómputos 
debería ser mensual como pretendían los trabajadores o debería ser trimestral como pretendía el Ministerio de 
Trabajo. 


Si se hace un repaso de todos los puntos contenidos en dicho documento - régimen de trabajo, descanso 
semanal, descanso de jornada de trabajo o descanso entre jornadas, horas extras, régimen especial, cómputos, 
descanso semanal, descanso en la jornada para jornada discontinua, descanso entre jornadas y comisión de 
seguimiento del acuerdo que preveía el documento - vemos que en la mayoría de estos hubo acuerdo entre las 
partes. La distancia mayor estaba en el tema del cómputo. El régimen especial estaba referido a la ganadería, 
a la agricultura de secano, a la esquila y los tambos y al mecanismo del cómputo para estas actividades. Los 
empleadores acompañaban la propuesta del Ministerio del cómputo trimestral, aunque preferían que fuera 
cuatrimestral. Los trabajadores, por su parte, se mantuvieron en su posición de que ese computo debería ser 
mensual, no superior a 48 horas semanales, y lo que excediera de eso debería ser considerado extra. Esa fue 
la cuestión que impidió el acuerdo en diciembre de 2005. Posteriormente se estanca la negociación, se 
resuelve hacer un cuarto intermedio y retomándose nuevamente la negociación allá por mitad de 2006. Sin 
perjuicio de lo cual durante ese tiempo hubo una serie de negociaciones en la cual participó también el PTT- 
CNT, sin que fuera posible llegar algún acuerdo. 


En la segunda etapa (mayo/agosto 2006) se volvió sobre el mismo documento y luego de dos o tres reuniones 
frustradas, donde tampoco se pudo avanzar, se vuelven a suspender las negociaciones. 


Finalmente llegamos al año 2007. Allí luego de varias reuniones, informales previas, y formales 
posteriormente, el Poder Ejecutivo vuelve a presentar otro documento, en el cual cambia la fórmula del 
cómputo. Somete a consideración de las partes una nueva propuesta, dado la resistencia de los trabajadores a 
aceptar el sistema de compensación o de cómputo. Se propone un régimen laboral de jornada de ocho horas y 
cuarenta y ocho horas semanales, con la posibilidad de que para la ganadería y agricultura de secano la 
jornada podrá extenderse a nueve horas diarias y cincuenta y cuatro semanales. En el anterior documento se 
hablaba de un régimen especial o de excepción, en la nueva propuesta se elimina esa referencia y 
simplemente se establece como posibilidad la extinción horaria en las mencionadas actividades rurales. Debo 
señalar que documento, luego de la discusión que se dio, recogió modificaciones que ambas partes 
sugirieron, pero como no hubo acuerdo respecto al régimen complementario que se establecía para la 
ganadería y la agricultura no fue posible obtener un consenso. 


En esta última etapa no se logra el acuerdo, básicamente, porque los empleadores se oponen y no acompañan 
la solución propuesta por el Ejecutivo; su posición queda asentada en un documento que presentan. Dicho 
documento será adjuntado al proyecto de ley que posteriormente envía el Poder Ejecutivo al Parlamento. Allí 
los empleadores vuelven ha reivindicar el sistema de cómputo o de compensación. 


Algunos comentarios sobre el Proyecto de Ley. Surge de lo que hemos venido exponiendo que el proyecto de 
ley del Poder Ejecutivo, no es una elucubración de Gabinete sino que, por el contrario — como ya se expreso 
al principio — es el fruto de un largo proceso de debate. Un proceso que sirvió para acercar a las partes y 
acordar gran parte de lo que allí se encuentra contenido, sin perjuicio de que no fue posible arribar a un 
acuerdo total. El proyecto de ley remitido al Parlamento contiene muchos puntos que fueron objeto de 


acuerdo entre las partes, tal como, por ejemplo, el régimen de descansos para los trabajadores de la esquila y 
los tambos. 


El profesor Mantero ha señalado muy bien las normas, así como la naturaleza del derecho a la limitación de 
la jornada. Un Derecho Humano fundamental, un Derecho constitucional recogido en el art. 54 de la 
Constitución de la República. Allí se establece, entre otros Derechos de los trabajadores asalariados, la 
limitación de la jornada. Junto con este artículo debemos tener en cuenta también los instrumentos 
normativos internacionales a las cuales el país ha adherido y ha ratificado; la Declaración Universal de los 
Derechos Humanos, el Pacto Internacional sobre Derechos Económicos, Sociales y Culturales, la Carta 
Internacional americana de garantías sociales y aquellas disposiciones, como las contenidas en el Preámbulo 
de la Constitución de la O.I.T., al cual Uruguay adhirió desde su génesis, y alguna otra norma que pudiera 
haber sobre limitación de la jornada. En el ámbito de la O.I.T., las normas sobre jornada laboral se refieren 
fundamentalmente a la industria y al comercio, y solamente la recomendación sobre plantaciones trata 
específicamente de la limitación de a jornada para el sector rural. 


La Declaración Universal de los Derechos Humanos, el Pacto Internacional de los Derechos Económicos, 
Sociales y Culturales y el Protocolo de San Salvador, establecen que toda persona tiene derecho a la 
limitación de la jornada laboral. En dichos se instrumentos se dice "a una limitación razonable de la duración 
del trabajo" y una "limitación razonable de las horas de trabajo". Por su parte el artículo 54 de la Constitución 
Uruguaya establece el derecho a la "limitación de la jornada". Como se observa en todos estos instrumentos 
no se dice cual es ese "limite razonable". Sólo en la Carta Internacional Americana de Garantía Sociales 
encontramos una disposición que establece en forma expresa cual es ese límite. Dicha norma prevé que la 
jornada ordinaria de trabajo efectivo en las actividades agrícolas, ganaderas o forestales, la jornada máxima 
no podrá exceder de nueve horas diarias o cincuenta y cuatro horas semanales. 


Frente a la interpretación que hace el Profesor Mantero, aplicando el artículo 332 de la Constitución, que 
habilitaría por analogía sostener que para las actividades rurales se debe aplicar las ocho horas como están 
establecidas para la industria y el comercio, existe otra interpretación posible. 


En un enfoque global, centrando nuestra atención en el conjunto de normas internacionales que ingresan a 
nuestro sistema jurídico, ya sea por que el País a ratificado o adherido, o en aplicación de los artículos 72 y 
332 de la Carta Magna, debe tenerse en cuenta lo que constituye el "bloque de constitucionalidad". Es decir, 
aquellas normas que no son propiamente constitucionales, pero que vienen de a incorporarse a la 
Constitución, dada su relevancia y jerarquía universal. "La Constitución" no puede leerse solamente teniendo 
en cuenta los artículos y disposiciones contenidas en el texto, sino que, la interpretación, debe extenderse a 
aquellos tratados, pactos y declaraciones a las cuales el país ha adherido, que son de más alto rango, y en los 
cuales se consagran Derechos Humanos fundamentales. Debemos coincidir que, de acuerdo a ese conjunto 
normativo, se consagra el derecho a la limitación de la jornada, pero también debemos tener presente que no 
se dice cual es el límite en termino de horas. Sólo que la duración de la jornada debe ser "razonable". 


Es así que, la solución propiciada, más allá de las razonables críticas e interpretaciones jurídicas, se enmarca 
dentro del mandato constitucional y las disposiciones normativas que componen el "bloque de 
constitucionalidad". 


Una segunda consideración que tenemos que hacer. Con el envío de este Proyecto de Ley para su aprobación 
parlamentaria, no sólo se da cumplimiento a un mandato constitucional, y a las obligaciones emanadas de la 
adhesión y ratificación de los citados instrumentos internacionales, sino que además, se está saldando una 
vieja deuda del sistema político-jurídico, para con un importante sector de trabajadores 


Una tercera consideración de carácter general es que este proyecto recoge en su mayor parte, soluciones 
respeto de las cuales las partes negociaron y acordaron. 


Dado que no me da el tiempo para hacer un análisis como tenía pensado hacer sobre cada una de las 
disposiciones, voy a realizar algunas reflexiones a modo de conclusión. 


Se trata de un proyecto que surge de un largo proceso de debate y negociación, en un sector que por múltiples 
razones (culturales, políticas, ideológicas, etc.) no existía prácticas de negociación colectiva, ni 
relacionamiento en clave laboral. 


Si bien no fue posible un consenso sobre el texto remitido al Parlamento, éste consagra muchas de las cosas 
en que los actores (empleadores y trabajadores) estuvieron de acuerdo. 


Como toda iniciativa legislativa, está sujeta a criticas y posibles correcciones, ya que las soluciones allí 
contendidas pueden o no ser compartidas; sin perjuicio de lo cual, debe señalarse, que la norma proyectada se 
ajusta a la normativa superior y se enmarca dentro de una filosofía de claro signo "tuitivo". Por lo que 
carecen de todo sentido las criticas formuladas respecto a que es un proyecto flexibilizador y discriminatorio. 


A nuestro criterio, además de saldar una deuda con los trabajadores rurales, plantea una nueva etapa. Como 
decían los romanos, de aprobarse este proyecto de ley, aún sin modificación alguna, "cruza el Rubicón", no 
hay marcha atrás. Se abre una nueva etapa. 


Ing. Agr. Ricardo Cayssials- Agradecemos fervientemente, la presentación del Dr. Héctor Zapirian, y dado el 
escaso tiempo que tenemos, le vamos a dar la palabra al representante del Dpto. de Desarrollo productivo y 
de la Comisión de Asuntos Agrarios, Señor Hebert Figuerola, del Sindicato de CONAPROLE. 


Hebert Figuerola por la Comisión de Asuntos Agrarios del PIT/CNT 


Antes que nada el reconocimiento desde la Comisión de Asuntos Agrarios de nuestra Central de 
Trabajadores, a lo que es la actitud y el pronunciamiento del Pro-Rector en cuanto a esta iniciativa de jornada 
de Debate, que viene impulsando el movimiento sindical. En ese sentido, es que de alguna manera también, 
nosotros poníamos en la proclama de nuestra Central, el día del paro parcial, el 9 de abril, la Jornada de 
Debate en torno a lo que significaba o lo que significan la 8 horas de los asalariados rurales, sin excepciones. 
El lanzamiento de la idea se dio a través de la Comisión de Asuntos Agrarios del PIT-CNT, entendió que 
deberían estar contempladas las diferentes visiones en torno al tema. 


En ese sentido le agradecemos en particular al representante del Ministerio de trabajo y seguridad Social, al 
Profesor Héctor Zapirain, el cual nos consta sus antecedentes en cuanto a defender determinadas cuestiones 
que está presente entre nosotros. 


En segundo lugar, con referencia al trabajo que está realizando la Comisión. Es de destacar que uno de los 
ejes principales que tiene esta Comisión es el fortalecimiento de la organización sindical, naturalmente en lo 
que concierne de los asalariados rurales, conjuntamente con la Comisión y en el marco de nuestra Central. 
También aquí se mencionaba el trabajo que se ha realizado a través de la JUNAE y en particular a través de la 
persona de Ángel Rocha, quien ha lanzado un libro muy interesante que nos permite tener una ilustración 
muy amplia; allí describe la situación del asalariado rural, algunos avances que ha tenido en la organización y 
algunos debes que tiene también y que en este nuevo escenario político, debería profundizarse. 


Indudablemente, para abordar el tema tenemos que mencionarlo dentro de un contexto general que nos 
permita comprender porqué nosotros estamos impulsando la idea de que se revise este proyecto de ley. 


En ese sentido nosotros decimos que primero se debería hacer un análisis de un modelo de desarrollo 
alternativo en torno a la necesaria profundización democrática de nuestro país. A nuestro entender hoy 
enfrentamos dos modelos. El basado en empresas que utilizan masivamente los capitales en maquinaria, 
agroquímicos y mano de obra asalariada, orientada a la producción de commodities y el segundo modelo, el 
que emplea mano de obra familiar y tecnologías amigables. El primer modelo nosotros lo llamamos de 
"contrarreforma agraria". Capaz que en algunas instituciones oficiales, se dice que es imposible hacer la 
reforma agraria, bueno nosotros seguimos sosteniendo que sí es posible y porqué. 


Las consecuencias en cuanto a la contrarreforma agraria conduce indefectiblemente a la concentración de la 
riqueza de la tierra, a la degradación del medio ambiente y al empobrecimiento y exclusión de los 
trabajadores del campo y a la liquidación de los medianos productores. ¡Vaya si lo sabemos! Decíamos 
permanentemente y lo han dicho los compañeros de la UNATRA, de que el despoblamiento de la campaña y 
el echar al trabajador rural, asegura mucho más todavía, lamentablemente, los cinturones de pobreza. La 
necesidad de acumulación de las grandes empresas transnacionales vinculada a la producción de 
agroquímicos, biotecnologías y maquinaria. Esto es lo que nosotros entendemos que es un modelo de 
contrarreforma agraria. 


¿Cuál es el modelo alternativo que nosotros planteamos como movimiento sindical? Es precisamente hablar 
de reforma agraria, pero hablar de reforma agraria no implica un reparto de tierras solamente, sino que tiene 
un carácter integral, teniendo como principio de que las tierras, las semillas, el agua es un bien social y no es 
una mercancía, como se viene dando hasta ahora. Decíamos que es un proceso de carácter integral, donde 
implica la educación en el medio rural, la soberanía alimentaria, que tan poco se habla de eso, la colonización 
y la reforma del Estado. 


Ahora bien, para qué y para quiénes. El objetivo es terminar con la situación de la miseria y el hambre, 
cambiar la situación de los asalariados rurales y los trabajadores desocupados y detener la continua migración 
del campo - ciudad y el despoblamiento de la campaña, darle estabilidad económica en particular a los 
medianos y pequeños productores. Acá no se habla solamente de los asalariados rurales, sino que se habla 
también de los pequeños y medianos productores que, ¡vaya si sufrieron en la crisis de 2002! 


Y se trata además de romper con la concepción del país agrario suministrador de materia prima barata y con 
un mínimo de proceso, no generando valor agregado. El otro objetivo es terminar con la concentración de 
riqueza y la extranjerización. Para ilustrar un poquito, nosotros decimos que en los últimos 30 años, 20.000 
productores han abandonado el campo. Según el censo agropecuario del año 2000, algunas empresas tenían 
el 75 de la tierra de nuestro país, hoy podemos pensar que este proceso se ha agravado, porque 
indudablemente que hay que actualizar estos datos. Hoy podemos afirmar que sólo cuatro empresas 
extranjeras forestales, poseen tanta tierra como los 20.000 productores. En los últimos años, 3 millones de 
hectáreas han cambiado de dueño, o más de 3 millones - son cuatro millones y medio ahora -. El problema de 
los monocultivos, especialmente los forestales, cuya área se acerca al millón de hectárea con destino a la 
pasta celulosa, entre otros, sumado a la soja. 


El otro fenómeno que también debemos señalar es la extranjerización de la tierra y lo que significa. Cuatro 
millones de hectáreas se han vendido entre el litoral este-oeste y centro del país. Compras forestales 
realizadas por las multinacionales de la celulosa: Botnia, Ence, Stora Enso,etc. En cuanto a los frigoríficos, el 
grupo Marfrig controla más de 40% del mercado y apunta a un 60% concentrado en capitales argentinos, 
norteamericanos y ahora brasileros. Para el caso de las curtiembres. Se está exportando la materia prima sin 
procesar y con un mínimo de proceso, se van cada día de dos mil quinientos a mil cueros. Agregar valor 
implicaría crear mil puestos de trabajo, significaría una planta de novecientos y pico de trabajadores como 
tiene hoy aproximadamente Branaa. Y las consecuencias las estamos viviendo, porque hoy tenemos lo que es 
la curtiembre ex - Napalán, donde están llevando a cabo un conflicto los compañeros, durante 40 días, 20 
familias con todas sus consecuencias. 


Hablando de las cadenas productivas y en caso de los lácteos, los lideres de la producción - CONAPROLE, 
COLAT, CALCAR y PILI - también se enfrentan a una amenaza importantísima de la inversión extranjera: la 
inversión norteamericana de General Mills", la inversión brasilera "Lacticinios bongosto", hay una inversión 
importante de 30 millones de dólares, pero ¿para qué?, apuntando a los commodities y llevándose nuestra 
materia prima, arrasando con lo que es la industria. Por ejemplo, commodities de leche en polvo, larga vida, 
etc. con un mínimo de proceso. 


La situación del arroz, la inversión de Camil sobre Samán quedando sólo una planta en manos de capitales 
nacionales que es Coopar. Ahora bien, ¿qué hacer con todo esto? La propuesta nuestra tal vez sea discutible, 
pero necesaria, nosotros proponemos en el caso de lo que es la tenencia de la tierra, el pago de un impuesto a 
la tenencia de la tierra del tipo IMPROME, no quiere decir que sea el propio IMPROME, que de alguna 
manera se impuso en tiempos oscuros. Es el impuesto a la productividad mínima exigible. ¿Cuál es el 
objetivo? Nos permitirá obtener recursos financieros para el Instituto Nacional de Colonización o avanzando 
en el cumplimiento de la Ley 11.029. 


La otra propuesta que nosotros planteamos es detracciones. A lo mejor oyeron hablar de las detracciones y 
con todas las consecuencias que implicó en la vecina orilla. No por casualidad hoy los productores de soja, 
nos están inundando, porque si en la Argentina hay un impuesto importante de detracción, obviamente que si 
acá se le regala y se le deja las tierras para ellos, en contrapartida de expulsar a los pequeños y medianos 
productores, van a desembarcar permanentemente. Por eso planteamos de retomar las detracciones. 


También entendemos que en ese contexto, la Ley_11.029 es un marco jurídico sumamente importante y 
orgullo nacional y a nivel internacional, es una herramienta fundamental en nuestro país. La creación del 
INC, en 1948 debido a la Ley, se realizó con la participación de todos los actores, basada en los idearios 


Artiguistas y con un intento de liquidación del Instituto en 2001, que se revirtió por los sectores sociales y 
por el movimiento sindical. Pero hoy tenemos un escenario diferente, que si bien hay debes, en definitiva lo 
vemos como importante. 


También otro tema que se debería abordar: ¿cual debería ser el compromiso del Estado en todo este entorno? 
Una reforma del Estado implica una dinamización del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, ¡que 
vaya si tienen propuestas los compañeros del sindicato! y que la han hecho públicamente, pero no se ha 
tenido en cuenta, y con la participación de lo trabajadores en ese entorno. 


Para todo esto es necesario una discusión e integración. Necesaria discusión entre todos los actores sociales, 
que es un poco lo que estamos haciendo, fortalecimiento de la integración entre los pueblos latinoamericanos, 
porque este contexto no es sólo nacional. Sólo de esa manera se logra revertir el proceso de la 
neocolonización que esta impulsando el capitalismo, eso es como nosotros entendemos la neocolonización. 


¿Cual es el compromiso?: los trabajadores y demás sectores, nos tendremos que dar los medios para revertir 
este fenómeno. ¿Qué estamos haciendo a nivel de movimiento sindical? El movimiento sindical está 
impulsando un debate en profundidad para saber los rumbos del país que queremos. En torno a más de 150 
organizaciones sociales estamos construyendo el Segundo Congreso del Pueblo y también queremos destacar 
que está la Universidad dentro de esas organizaciones. 


La opinión sobre el proyecto de ley de jornada laboral en el sector rural es la siguiente: reclamamos el 
Derecho de los trabajadores rurales a cumplir un máximo de 8 horas diarias de trabajo y un máximo de 48 
semanales con el Derecho a un día completo de descanso semanal. Esta vieja aspiración del PPE.CNT no 
puede ser cambiada por la vía de excepciones para los trabajadores del sector ganadero y agricultura de 
secano. Entendemos que dentro del Proyecto de Ley hay aspectos contradictorios y discriminatorios. 
Contradictorio es lo que decía el Dr. Osvaldo Mantero en cuanto al art. 1 y al 3ro, se contradicen totalmente. 
Y discriminatorio en cuanto a que nosotros todos estaríamos avalando una nueva brecha entre el trabajador 
rural y de la ciudad. Entendemos que hay aspectos de flexibilización de la jornada laboral y antecedentes que 
pueden perjudicar al movimiento sindical. 


Por último, nuestra propuesta es la siguiente: previo a su consideración parlamentaria es imperiosa la 
rediscusión del proyecto de ley en donde estén los actores involucrados: trabajadores, parlamentarios, 
UNATRA, PITECNT, Universidad y se elabore un proyecto alternativo que contemple los planteos de los 
trabajadores del campo a los efectos de la generación de empleo digno, organización de la jornada laboral en 
el marco del modelo alternativo que proponemos. Y de repente puede ser una utopía, pero vivimos de la 
utopía: ¿por qué no pensar en una reducción de jornada laboral? Y parafraseando a nuestro prócer: "nada 
podemos esperar sino de nosotros mismos". 


Ing. Agr. Ricardo Cayssials — agradecemos mucho al representante de PP-CNT, Hebert Figuerola por la 
exposición realizada y vamos a finalizar este Debate por parte de un delegado de la UNATRA, que va a ser el 
Señor Dardo Pérez. 


DARDO PÉREZ POR LA UNIÓN NACIONAL DE ASALARIADOS, TRABAJADORES RURALES Y 
AFINES 


Vamos a ser breve. Primero agradecer la invitación que recibimos para participar. Realmente nos costó 
bastante, dos años y pico de negociación, donde contamos con compañeros como Ángel Rocha, Antonio 
Rammauro, como José Alonso; fueron los compañeros que nos acompañaron en gran parte de la negociación. 
En realidad, al empezar nos costó mucho, después fue un poco mejor. El comienzo fue difícil - y como decía 
Zapirain - el acercamiento era lo más difícil, empezar a discutir un tema tan sentido como es el de la 
limitación de la jornada laboral y llegar a algo, que si bien tuvimos varias veces cerca de discutir un proyecto 
y acordar alguna cosa o ponernos de acuerdo en alguna cosita, nos poníamos en desacuerdo en tres o cuatro. 
Eso es muy desgastante y lleva mucho tiempo. Esto a nivel de historia, de lo que pasó. 


Nosotros tuvimos quizá la suerte de negarnos a llegar a un proyecto, que creo que era el peor proyecto que 
había, que era con cómputos, porque ahí sí nosotros creemos que no se limita la jornada laboral de ninguna 
manera y optamos por este camino que es mejor, porque también la práctica lo demostró claramente y lo dice 
Ángel Rocha en el libro, que se fue desgastando el mecanismo de negociación tripartito- si bien es muy 


válido y muy bueno - y la oportunidad que hemos tenido los trabajadores rurales por primera vez en la 
historia de participar de igual a igual con los patrones. 


Pero dos años y medio negociando y no pudiendo tomar una decisión final, siendo un espacio consultivo 
nada más, nosotros entendíamos que teníamos que sacarlo de ese lugar — del ámbito de negociación tripartito 
en el MTSS - porque no íbamos a llegar a ningún lado. Creo que concordamos con lo que plantea Zapirain, 
que es un poco el recuento de lo que se discutió ahí, a lo que pudimos llegar en ese lugar. Es así que se larga 
tipo proyecto. Después de eso va al Palacio Legislativo y los Diputados son los que tiene que cambiarlo. 


Nosotros tenemos algunas recomendaciones para cambiar ese proyecto, que no son de fondo. Entendemos 
que tienen que haber excepcionalidades, y yo creo que no es discriminatorio. Yo creo que hay algunas 
excepcionalidades que deben ser tenidas en cuenta, siempre sin perjudicar al trabajador. Yo creo que cambiar 
ocho horas y después todas las horas extras, y decir que una novena hora puede ser cambiada por tiempo no 
trabajado doble, no es flexibilizar, es abrir una brecha y decir "los trabajadores un día por accidente o por 
problemas equis - que puedan existir por el clima o por alguna cosa - si se exceden en una hora, tiene derecho 
a descansar dos horas". Nosotros eso lo dejamos bien claro y no es una cosa que digamos "estamos dispuesto 
a que se limite en nueve horas". 


Nosotros creemos que después de las ocho horas, es todo tiempo extraordinario, todo son horas extras. 
Nosotros pusimos ahí una excepcionalidad en la forma de cobro; una es en plata doble y otra es el descanso 
doble, que creo que eso hace también a la relación laboral, apostando a seguir negociando. Alguna otra 
excepcionalidad, como el tema del horario del empleador, el horario de empezar y de terminar. Dice en el 
proyecto que este horario lo ponga el empleador y nosotros veíamos esto muy crudo y pedíamos que fuera en 
función de los ciclos productivos y no por un capricho de un patrón un día se levante demasiado temprano y 
quiera que sus empleados empiecen cuando se le ocurra a él y no con un horario específico. Algunas 
excepcionalidades de este tipo, nosotros veíamos que deberían ser bastante buenas. 


Veía el panel y decía: "un día a la semana de descanso". Yo creo que es lo normal, y en el papel es bárbaro, 
pero nosotros entendemos que hay excepcionalidades. Por ejemplo, el caso de un trabajador en una estancia - 
nos costó mucho discutir esto con los compañeros - que esté a 70 o a 80 kilómetros de la ruta o del pueblo 
más cercano y en un camino que no existe colectivo, que tiene que venir a caballo, si le damos un día a la 
semana para descansar - el domingo - el trabajador sale a las seis de la mañana de la estancia, llega a las once 
al pueblo, saluda y tiene que volver. No le dimos descanso. Le dimos un trabajo doble. Basados en esa 
excepcionalidad, nosotros escribimos que de acuerdo con el consentimiento firmado del trabajador, se pueden 
juntar tres o cuatro domingos - que es lo que hace normalmente un trabajador que vive a esa distancia y que 
no vive con su familia en el establecimiento - y puede tomarse tres o cuatro días libres. Es la forma que en la 
práctica se da. Por eso nosotros abríamos esas excepcionalidades. 


Nosotros queremos compartir esta propuesta de cambio, que algunos son de redacción, otros son 
superficiales, compartirla y discutirla juntos. Antonio ha ido volanteando la propuesta a los distintos 
compañeros. Hoy no se encuentra todos acá. Estamos de acuerdo en hacer un proyecto común, pero basado 
en este Proyecto que nosotros negociamos dos años y pico y tenemos algunos cambios ya escritos. Yo creo 
que Antonio lo ha pasado a distintas Instituciones. Estamos dispuestos a salir a pelearla — a pelearla en el 
buen sentido — a tratar de convencer a los Legisladores que le hagan algún cambio a este proyecto del Poder 
Ejecutivo. 


EL DEBATE 


Ing. Agr. Ricardo Cayssials — le agradecemos mucho al representante de la UNATRA, la síntesis de su 
presentación Y ahora abriríamos un espacio de Debate, yo creo que las distintas intervenciones tanto de los 
delegados de la Universidad como del Ministerio de Trabajo, del PIT-CNT y de la UNATRA nos han 
permitido tener un panorama muy completo, por lo menos, desde mi punto de vista, de lo que se pretendía 
con la organización de este Debate sobre este anteproyecto de Ley tan estratégico, tan importante para los 
intereses de todo el pueblo uruguayo y del país en su conjunto. Abrimos un espacio de intervención. Y yo 
tengo para después una propuesta para poner a consideración del plenario, de manera tal de ver cómo 
seguimos en adelante. 


Dr. Antonio Rammauro — Soy abogado, asesor de la UNATRA. Estamos cumpliendo quince años en esto de 
asesorar a sindicatos rurales y como buen regalo de 15 esperamos aprobar un buen proyecto de ley de 8 


horas. La UNATRA tiene un proyecto alternativo al que envió el Ejecutivo, de 8 horas y 48. No habla de 
excepciones. Lo que plantea, como muy bien decía Dardo, es un régimen distinto, la posibilidad — porque ni 
siquiera lo impone — de una forma distinta de compensar, de pagar ese trabajo extraordinario. 


Capaz que es algo que nos merecemos discutir en todo el movimiento sindical. Humildemente lo planteamos, 
desde el marco de los trabajadores rurales, porque estamos muy acostumbrados a que el sobreesfuerzo se 
arregla con plata o se paga con plata; que le damos un 20% más al trabajador que trabaja de noche y con eso 
le compensamos los problemas que acarrea desde el punto de vista de la salud, el hecho de trabajar de noche. 
Si trabaja 10 o 12 horas por día, les damos unos pesitos más y con eso lo arreglamos. Nosotros decimos que 
ese sobreesfuerzo se puede compensar con "sobredescanso", para ser gráficos. 


Para darle tranquilidad al amigo Zapirain, decimos que no vamos a declarar la inconstitucionalidad de este 
proyecto de ley, en caso de aprobarse. Creemos que con este proyecto, se está cumpliendo con la ley, porque 
se está limitando una jornada que no estaba limitada. Pero quería decirle algo a Zapirain, ya que lo aludo. 
Nosotros hicimos una declaración de 6 ó 7 renglones al finalizar la negociación y él leyó los primeros tres. 
Yo quiero leerlo todo, si me permiten. Voy a ser breve: 


"La delegación sindical, deja constancia de que a su juicio el documento propuesto refleja en gran medida, 
una síntesis del trabajo de negociación procesada en estos dos últimos dos años. Sin perjuicio de esto — creo 
que al amigo Zapirain se le traspapeló - se comprometen a presentar un documento que refleje las salvedades 
que desde el punto de vista sindical se tienen sobre el mismo en mérito a que la propuesta de los trabajadores 
es otra, como lo hemos expresado documentadamente en el referido proceso". Tan otra es que el 14 de 
setiembre de 2005 empezaba el proceso de negociación y los trabajadores rurales presentaban una propuesta 
que incluía: 8 horas diarias y 44 semanales. Éramos unos loquitos, después se aprobó este régimen para las 
trabajadoras del servicio doméstico: limites semanales para las mujeres en 40 horas, pero pagando 44; 
descanso semanal de 36 horas corridas, incluyendo el domingo. Para el caso de los establecimientos que no 
interrumpan la actividad laboral en toda la semana, se autoriza otro día de descanso, pero pagando el 
domingo un 50% más; una pausa entre jornada no menor de 12 horas; trabajo nocturno de 6 horas diarias y 
36 horas semanales, con compensación económica no menor al 30%; jornada mixta, cuando se trabaja parte 
de noche y de día, de 7 horas; posibilidad de distribuir entre semana las horas del sábado, para no trabajar el 
sábado; fijar el 10 de setiembre, como día del trabajador rural recordando el aniversario del reglamento de 
tierras artiguista; licencias especiales por paternidad, duelo o casamiento, estudio. Éramos también medio 
loquitos, pero se acaba de aprobar en Diputados este Proyecto de Ley que le otorga licencia por duelo, 
paternidad, casamiento, a los trabajadores de la actividad privada. Y una licencia ordinaria de 30 días, porque 
la actividad en el campo es especialmente rigurosa. Y el Ejecutivo escuchando a los trabajadores y 
escuchando a los patrones, en aquel setiembre de 2005 y después de hacer una exposición de entre 15 y 20 
páginas, no recuerdo bien — describiendo lo que era la actividad en el campo, en cada una de las actividades, 
actividad por actividad, proponía: "agricultura de secano, el descanso entre jornada no podrá ser inferior a 12 
horas... la jornada de trabajo no podrá superar las ocho horas diarias ni las cuarenta y ocho semanales... El 
descanso semanal será el día domingo". 


En este proyecto se plantean excepciones. No es esto lo que quedó. Para la ganadería se decía: "la duración 
de la jornada diaria no podrá superar las ocho horas diarias y cuarenta y ocho semanales". No es esto lo que 
quedó. Y para los tambos lo mismo: "ocho horas diarias, cuarenta y ocho horas semanales pudiendo 
extenderse una hora diaria, con un tope de cuarenta y ocho horas semanales cuando se requiere por 
necesidades de producción". Y se decía algo que nosotros incorporamos en nuestra propuesta alternativa: "En 
todas las actividades rurales, previo a la autorización de la inspección del trabajo, se podrán realizar hasta un 
máximo de 10 horas extras por semana, abonándose estas conforme al régimen general para la actividad 
privada". Esta era la propuesta del ejecutivo en setiembre de 2005. Nosotros incorporamos en el proyecto 
alternativo la posibilidad de que en época de siembra y de cosecha - por las particularidades del sector - se 
autorice mediante convenio colectivo trabajadores-patrones y con autorización del Ministerio de Trabajo para 
cada caso en particular que se puedan hacer más de 8 horas extras semanales, porque la ley fija en 8 horas 
extras semanales el límite. Nosotros decimos, en un periodo del año que va entre 60 y 70 días, se trate del 
cultivo de que se trate, que se puedan hacer algunas horas extras más, que se pagan como horas extras, con 
plata doble o con descanso doble, como decía Dardo. 


Pero hay un tema de poder, como decía Raso, político, nosotros hacíamos esa declaración unilateral y los 
empleadores hacían la suya, bastante más extensa, no la vamos a leer, pero si un pedacito: "Constituye en 


consecuencia el objetivo — decía la Asociación Rural del Uruguay, la Federación Rural, las Cooperativas 
Agrarias Federadas, la Asociación Nacional de Productores de Leche — proteger la costumbre de nuestro 
campo, de gran importancia en nuestra cultura y bueno es aclarar que cuando decimos costumbre — por suerte 
lo aclaraban — no nos referimos a que los peones trabajen de sol a sol como muchos suelen decir, sino 
promoverlo en todos los planos humanos, éticos, culturales, económicos, en un contexto de unidad y armonía 
de todos los que se dedican a la explotación agropecuaria. Importa además el hecho de que el trabajador, 
además de percibir el salario, a que tiene derecho, pueda continuar viviendo en el predio en donde trabaja 
recibiendo una buena alimentación, recibiendo una vivienda digna con su familia y pudiendo mandar sus 
hijos a la escuela, realidad que se puede desvirtuar por las dificultades que pudiera ocasionar una 
reglamentación que no contemplara las particularidades de la actividad", es una pequeña velada o no - no 
tanto - amenaza. 


No lo dijo alguien que era de la Sociedad protectora de animales, lo dijo un representante de la Asociación 
Rural del Uruguay: "lo que pasa que ustedes no piensan en el descanso de la vaca, sólo piensan en el 
descanso propio". 


Ing. Agr. Ricardo Cayssials — Agradecemos mucho la intervención del Abogado Antonio Rammauro y le 
damos la palabra a Sr, Segundo Rodríguez. 


Sr. Segundo Rodríguez - Soy integrante de la UNATRA, de los asalariados rurales, del Dpto. de San José, de 
la ciudad de Libertad. Lo que quería dejar en claro - creo que lo dejó bastante claro Rammauro - era que no 
quedara aquí reflejado que los trabajadores estuvieron de acuerdo, que los trabajadores firmaron ese 
documento, o que estuvieron de acuerdo con el anteproyecto, sino que nuestra parte fue condicionada, porque 
tenía que ser un acuerdo tripartito, pero quedó bien claro, lo dijo Zapirain, que la patronal no firmó, por lo 
tanto nosotros todo lo que pudimos ceder con tal de conseguir algo para quien no tiene nada, quedo 
totalmente borrado de los acuerdos. No puede ir como acuerdo cuando la patronal no firmó. Algo que 
nosotros estuvimos cediendo en nombre de quienes no pueden venir a negociar por las dificultades que aquí 
se habló - por la locomoción, por la mala información - entonces algunas veces, algún año trabajamos en 
alguna estancia, fuimos cediendo con tal de que por una vez en definitiva tengan el limite de jornada o algo y 
no como se dijo aquí "200 años para atrás sería esto". No, 200 años capaz no, pero 100 años sí, porque en 
este país hace 100 que tienen limitada la jornada todos los trabajadores y no los asalariados rurales de la 
agricultura y la ganadería, simplemente porque no los incluyeron en la ley, porque esto también se dijo aquí, 
es un problema de poder y lamentablemente, nosotros no tenemos ese poder, y sí los capitalistas, porque para 
mi son capitalistas los grandes estancieros, no hablamos de terratenientes, ni de feudalismo, hablamos de 
capitalismo. 


Por eso quería dejar claro, porque cuando se dijo que se reflejaba, nosotros decimos que condicionado en que 
el acuerdo era tripartito. Al no firmarse un acuerdo tripartito, eso quedaba borrado. 


Y nosotros como trabajadores seguimos insistiendo en ocho horas para todo el mundo como lo dice la Ley, 
como lo dijo el Presidente en el último acto público que hizo: "todos somos iguales ante la ley". Seguimos 
reclamando las 8 horas. La Dra. Durán lo dijo bien claro, como lo decimos nosotros los trabajadores que nos 
agrupamos en la UNATRA: ocho horas y punto. Fuera de ocho horas el tiempo es doble. Además ya se está 
dando. Cuando se tenga que hacer cosecha los trabajadores tienen que discutir la jornada y no que venga y se 
imponga; estaríamos dispuestos como trabajadores, pero con la condición que se haga negociación. 


Seguimos esperando y para que se termine esto y los hijos, la familia de los asalariados rurales, no dejen de 
pensar que de repente por los problemas que aquí se mencionó, que el padre va a visitar su familia cuando 
puede, cada un mes, cada dos meses. Yo creo que muchas veces por los míseros salarios va cada dos meses a 
los pueblos. 


Yo soy hijo de un asalariado rural, somos 15 hermanos. Yo creo que hoy sigue pasando lo mismo con los 
hijos de los trabajadores de estancia. Yo no sabia si quería a mi padre cuando venia o si estaba desesperado 
porque lo extrañaba o porque cuando venia traía unos pesitos, o unos caramelos, o traía un pedazo de carne 
en la maleta, charque, o carne asada que le dan a veces para que se vayan para el campo, a recorrer y el día 
que van a salir no comen, se lo traen para la casa. Bicho que se va muriendo, van haciendo algún charque pa” 
llevar para el rancho. Yo no sabía si lo quería, lo extrañaba, lo adoraba, pero siempre estaba en el portón 
cuando podía, mirando si venia el viejo a caballo y eso era antes y es hoy con los míseros salarios que hay. El 
trabajador de estancia tiene que estar un mes, dos meses sin salir. 


Acá que quede claro, este es el momento, no podemos seguir esperando, lo dijo la Doctora. ¿En este país 
somos todos iguales?, hasta ahora es una mentira, un dicho, un apunte en un libro, no sé donde, en la 
Constitución, pero los asalariados rurales de la agricultura y de la ganadería extensiva siguen esperando. 
¿Qué es un tema de salud? Y sí, seguro que es un tema de salud. Yo tengo dos operaciones por hernia y 
cuando trabajé en lo de Gaspardi dos años, trabajaba en la cosecha y levante de 65, 70 kilos, se usaban las 
bolsas de arpillera negras, que ustedes deben de conocer. Y no es que digamos "queremos cobrar horas 
extras", queremos tratar de generar un trabajo con 8 horas y tengamos esa posibilidad que la estamos dando 
como trabajador organizado, bueno podemos negociar el día de descanso para ir a encontrarse con la familia, 
pero ir con un salario digno, poder estar con nuestra familia, con nuestros hijos y aquí se recogieron muchas 
cosas. 


Creo que en última instancia quienes tienen acceso a los que estudian, los que mandan, los que hacen las 
leyes.... y aquí está todo dicho, lo ha dicho la Doctora. ¿El proyecto es bueno o es malo? ¿Es malo el 
proyecto de Zapirain? Si son capaces de decir "estamos dispuestos a cambiar y vamos a cambiar, bueno ¿qué 
es lo que tenemos que sacar el artículo 3, el artículo 4, o poner "somos iguales ante la ley, 8 horas para todo 
el mundo, y el que trabaje más, hora extra, que se pague". Yo quería complementar esto, por el simple hecho 
de que no quedara como que los trabajadores estuvieron y están de acuerdo con ese Proyecto que se discutió 
y que ahora está en el Parlamento. 


Para nosotros terminó, está la propuesta de los trabajadores y sí nosotros estuviésemos aceptando hacer horas 
extras cuando sea necesario, en contra de nuestra propia salud, hay que negociar, que no sea una imposición 
patronal como aparece en el proyecto y en épocas de cosecha, en épocas de zafra. 


Ing. Agr. Ricardo Cayssials — agradecemos al Sr. Segundo Rodríguez por la intervención y le daríamos la 
palabra al Dr. Hector Zapirain. 


Dr. Héctor Zapirain — Disculpen que pida la palabra, pero ya que fui mencionada, el derecho a la replica. Yo 
creo que lo que los compañeros han dicho acá es cierto. Indudablemente, este proyecto no es el proyecto de 
los trabajadores, no es el proyecto que presentaron los trabajadores o que pretendían los trabajadores. 
Tampoco es lo que pretendían los empleadores y tampoco es lo que pretendía el Ministerio de Trabajo. Yo 
quise enmarcar este proyecto en la política laboral que ha desarrollado o intenta desarrollar este gobierno, 
que tiene como objetivo no solamente crear una legislación de protección, una legislación que tienda amparar 
a los derechos fundamentales, sino que tiene también la intención de fortalecer los ámbitos de 
democratización de las relaciones de trabajo. 


Tal vez no lo hemos logrado, tal vez no lo logremos en este período, pero si crear algunos elementos que 
sirvan de base, porque esto no se termina en estos cinco años, más allá del gobierno que venga, ¡ojalá que sea 
el que está! - esto en lo personal, no comprometo a nadie - pero crear elementos que pervivan, no que se 
cambien de un plumazo. Por eso hacia referencia del rubicón, ese río mítico, italiano, donde después que 
pasó César, estaba jugado a ser de Cónsul o no. 


Yo creo que si se aprueban determinados instrumentos, determinadas normas, que eso sea no volver atrás, no 
importa si el gobierno que viene mañana es otro y que eso haya implicado un progreso, un verdadero 
progreso. Estamos llenos de leyes, de normas, que son muy lindas, pero que no tienen una aplicación 
efectiva, práctica. Entonces, la estrategia seguida por el Ministerio fue que fueran los propios actores 
conjuntamente con el Ministerio los que elaboraran ese proyecto de Ley, de limitación de la jornada y por 
supuesto eso implicó una negociación, implicó transacción, implicó dejar de lado muchas pretensiones que se 
tenían. Lo que se hace finalmente es decir "bueno"...podríamos haber mandado otro proyecto de ley y decir 
bueno no hubo acuerdo. El Ministerio presenta su proyecto. La pretensión que tenia el ministerio..o pudo 
haberlo hecho, pero no nos parecía coherente. Si la instancia de negociación en este momento fracasó, no 
quiere decir que el instrumento no sea válido, entonces pasemos a otra instancia y que se resuelva en el 
Parlamento. Yo quiero dejar aclarado acá en nombre del Ministerio, en nombre del Ministro que no está 
presente, que hay una voluntad política firme de sacar en este período una Ley que limite la Jornada Laboral. 
También como muy bien me recordaba el Maestro (..), cuando uno se equivoca, es sabio dar la vuelta. A 
veces puede ser que el camino que hayamos iniciado sea equivocado, que las soluciones que contuvimos acá 
puedan ser equivocadas. Yo no creo que sean equivocadas, podemos tener matices y discrepancias, pero este 
proyecto como toda obra humana es perfectible y en la discusión parlamentaria, que es en el ámbito donde 


está, perfectamente ahí se podrán saldar las diferencias y lograr tal vez una mejor ley. Tampoco no nos 
atamos a un proyecto. 


Ing. Agr. Ricardo Cayssials- Le daríamos la palabra al Ing. Agr. Ruben Elías y dada la hora, podríamos cerrar 
las intervenciones con Mónica Riet. 


Ing. Agr. Ruben Elías- Soy Ing. Agr., asesor del PP-CNT, de la Comisión de Asuntos Agrarios e integro la 
REDIU, la Red de Economistas de Izquierda. Este tema merece una atención muy grande. Creo que no es un 
tema menor, es un tema que en cierta medida nos marca que en este país hay trabajadores olvidados. En 1915 
cuando se aprueba la ley de 8 horas, abarca a la mayoría de los trabajadores, pero no abarca a todos. Estamos 
cerca del siglo de la aprobación de esa ley y todavía encontramos decenas de miles de hombres y mujeres 
olvidados: los trabajadores rurales. 


Cuando se aprobó la ley en 1915, una de las cosas que tenemos que marcar, es que con dicha aprobación se 
da la consolidación o la legalización de un hecho. Muchas empresas la ley de 8 horas ya la habían 
incorporado, pero quedan invisibilizados dos grupos, que se les llama así: "los peones" y "las domésticas". Es 
decir, quedan excluidos de la ley de 8 horas y quedan excluidos cuando se constituyen los Consejos de 
Salarios. Queremos destacar como importante en los últimos años, el hecho que se conformen los Consejos 
de Salarios con la participación de estos dos sectores y lo otro importante es que en este mismo período de 
gobierno, "las domésticas” obtuvieron la ley de 8 horas diarias y 48 horas semanales sin exclusiones. La 
misma lógica implicaría que a los asalariados rurales les corresponde las 8 horas y 48 horas sin exclusiones. 


Por otro lado, nosotros tenemos que plantear que la conformación de los Consejos de Salarios, tienen la 
virtud de hacer que la negociación no se celebre por empresas. Aquellas donde existe una fuerza organizada 
obtendrían ventajas y aquellas donde hay debilidad de la organización de los trabajadores, las obtendrían en 
un plano menor. Por tanto el Consejo de Salarios lo que tiene es que tiende a igualar para arriba y éste es el 
propósito. Yo creo que nosotros tenemos que buscar que la Legislación también tienda a igualar para arriba 
por un concepto de Justicia. Pero también por la incorporación de nuevos paradigmas. Creo que nosotros 
estamos manejando algunos paradigmas que son del Derecho, que también es dinámico, que también 
corresponde a correlación de fuerzas y que los "Rubicones", se cruzan para un lado y para el otro. O sea, las 
leyes se cambian, se derogan, no las podemos ver como un elemento estático. Las podemos ver como un 
elemento estático, cuando se consolidan como un paradigma. Nadie propone hoy la esclavitud, no quiere 
decir que alguien no pueda en cierta medida imponerla, pero es una aberración. 


Nosotros estamos viviendo una aberración: hay entre 30.000 y 70.000 uruguayos, con consecuencias para su 
familia, que quedan fuera, con la excepción que tiene esta regla. ¿Por qué digo entre 30.000 y 70.000?. Se 
podrá decir "qué cifra amplia". No, no. Nosotros tenemos que sostener la cifra en base a algún fundamento. 
Este fundamento lo ofrece el Censo Agropecuario y el Censo de Población y Vivienda. El censo de Población 
y Vivienda verifica la presencia de trabajadores rurales, que no viven en los establecimientos rurales, en tanto 
que el Censo Agropecuario sólo se fija en los que residen en los establecimientos. No es una cifra menor de 
la que estamos hablando. No es una cifra menor, si a su vez la vemos en el marco de la familia. Por ejemplo 
en estos meses se habló de repoblamiento de la campaña y nosotros estamos presenciando sistemáticamente 
la expulsión de la familia rural. Cuando comparamos los censos de población y los censos agropecuarios, lo 
que observamos es que la disminución de los que viven en los establecimientos, en el medio rural, está 
vinculada a la desaparición de la familia. 


Nosotros tenemos una sociedad que abarca la mayor parte de nuestro territorio, donde son tierras de hombres 
solos, padres que no pueden ver a sus hijos, a sus padres, a sus esposas, sino sólo una vez por mes. Estos son 
también Derechos Humanos. Son paradigmas que se están incorporando y que tenemos que incorporar. Los 
paradigmas de los Derechos Humanos y los Derechos de la segunda generación, los "D.E.S.C". son parte de 
nuestros elementos de sustentación. En ese sentido me pareció muy importante y muy enriquecedor, algunas 
de las cosas que acá se plantearon, por ejemplo por el Dr. Raso, referente al problema del trabajo de los 
menores en el medio rural. El trabajo de los menores ya está incorporado y está incorporado como trabajo no 
remunerado, porque se entiende que el hijo cuando está en el predio tiene que ayudar al padre y lo mismo 
sucede con la mujer. Se habla de los tambos. El tambo instala ahora a una familia, pero para que trabaje la 
familia y no sólo el asalariado. Eso también es parte de la violación de los Derechos Humanos. Eso no está 
reglamentado, no está analizado. 


Tenemos el trabajo insalubre. Acá no se ha hablado para nada del trabajo insalubre. Cuando se hacen las 
gráficas de accidentes laborales aterra. Quiero mencionar a Ángel Rocha por una cosa que hacía, en su 
momento, que eran unos boletines, donde informaba de esa situación. El primer lugar en accidentes laborales, 
es el sector de trabajadores rurales. Y acá no se habla para nada. Tenemos nuevas tecnologías que involucran 
graves consecuencias para la salud. Hay denuncias hechas en el Parlamento de lo que sucede en los 
invernáculos, donde hay un ambiente concentrado y se produce aplicaciones de agro tóxicos, biocidas, o 
como quiera llamársele, que afectan severamente. Sin embargo nadie se plantea una Legislación que tendría 
que contemplar las condiciones de ese trabajo insalubre, quitar el número de horas, no a 8, sino a mucho 
menos, por esas características, como existe en otras ramas de actividad. 


Lo que estamos planteando es que la situación es mucho más grave. Nosotros estamos poniendo el acento en 
algunas cosas, pero no lo estamos poniendo en todo. Tenemos por otro lado el colmo de la opinión de los 
patrones. En este momento nos encontramos con una oposición cerril, no es una oposición de principios, es 
una oposición de clase. Tenemos que plantearlo así, una clase que no solo tiene sentido de clase, sino que 
tiene una política de clase y esa política de clase se expresa en la negativa a la limitación de la jornada 
laboral. No se opone a la regulación, porque la regulación es simplemente fijar una regla. Lo que acá estamos 
planteando son las 8 horas. Y eso es lo que queremos plantear, en el momento que están obteniendo una 
sobreganancia y esto hay que marcarlo así, porque no ha aumentado necesariamente la producción, el año 
pasado no aumentó la cantidad de ganado faenado, aumentaron los precios. Esas sobreganancias, de esos 
sectores que se benefician por los buenos precios de los commodities, no tienen una actitud de solidaridad 
social, nos referimos a una conciencia y a una política distributiva. Y esto también tenemos que decirlo, no 
nos olvidemos que la misma Asociación Rural que conocemos y hoy aparece como muy democrática fue la 
que saludó y aplaudió la disolución del Parlamento. Otra de las cosas que tenemos que marcar: cuando acá 
habla el Profesor Raso, dice "transacción entré"...y dejó ahí pendiente la palabra entre, el logro es de una 
transacción. Cuando habla el doctor Zapirain de que tenemos el Gobierno pero no el poder, lo que estamos 
estableciendo es que existen correlaciones de fuerza y si manejamos existencias de clases sociales y 
consideramos que hay clases sociales, yo creo que el paso más importante que se ha dado en este momento, 
en esta instancia, y en otras que se realizaron en otras partes del país como la Jornada en donde participaron 
los compañeros de la UNATRA, en Salto, es que en cierta medida también, la clase trabajadora uruguaya 
tenia una deuda y tiene una deuda, con los asalariados rurales. En este momento el hecho más significativo es 
que en el acto realizado en el último paro, la clase trabajadora uruguaya, el PITCNT se comprometió en la 
defensa de las 8 horas y esto queda especificado muy claramente también cuando hablan los trabajadores. 


Esto son citas textuales de documentos, la UNATRA dice: "ha mejorado la condición del asalariado rural, sin 
duda que es así, pero siempre es más lo que resta por hacer, que lo ya hecho. Los logros, los avances, 
estimulan e impulsan a ir por más. A eso algunos lo llaman dialéctica. Es la dialéctica del oprimido, que bien 
sabe que es ahora o no es. Es ahora donde hay una bancada que tiene mayoría parlamentaria que se pueden 
hacer las modificaciones adecuadas o no es, y lo sabe porque contribuyó hasta dando la vida para que 
algunos cambios empezaran a gestarse y la esperanza comenzara a cambiar en el horizonte". Y por último 
hay otro comunicado de UTAA, donde dice al final: "exigir a los legisladores el respeto a los Derechos del 
asalariado rural, creador de todas las riquezas generadas en el sector agrario de nuestro país". 


Por ultimo cabe plantear hasta dónde, hasta cuándo va a continuar esta injusticia. Y digo injusticia, no 
ilegalidad, porque es distinto, lo legal es una cosa que está o no en la Ley. Estamos hablando de un Derecho, 
un Derecho que no sólo es un Derecho laboral sino de un Derecho Humano, como bien dijo Mantero. ¡¿Hasta 
cuándo se van a seguir desconociendo los Derechos de los trabajadores rurales?! ¡¿Hasta cuándo van a seguir 
postergados?! Y esto es para todos: ¿hasta cuándo ellos y nosotros vamos a permitirlo? 


Ing. Agr. Ricardo Cayssials- Bueno, muchas gracias, Ing. Ruben Elías. Le damos la palabra a la Sra. Mónica 
Riet. 


Sra. Mónica Riet —Integro la Comisión de Asuntos Agrarios del PP-CNT. El compañero Elías — que también 
la integra- ha expresado con mucha fuerza y claridad, el pensamiento y el sentimiento de este colectivo. 
Apenas voy a agregar algo más de lo que enfáticamente él ha expresado. 


Me sentí motivada a hablar, porque escuchando decir al representante del gobierno, que estaban saldando una 
deuda histórica con el trabajador rural, no podía dejar de tomar la palabra, justamente para denunciar lo 


contrario. Decir que nosotros cuando impulsamos un gobierno del cambio, lo que estábamos esperando era 
justamente, ese cambio de paradigmas a que el compañero Elías aludía. 


El gobierno del cambio, el gobierno de la justicia social, el gobierno del que "pagara más, el que tuviera 
más", quería decir justamente eso: el cambio de paradigmas. El cambio de esas costumbres que los 
empresarios, que las patronales quieren proteger. Está muy bien expresada esa frase: "proteger las 
costumbres". Nosotros queremos justamente erradicar esas malas costumbres que pertenecen a un estado 
donde las patronales han hecho lo que han querido para beneficiarse siempre. 


Simplemente decir que el gobierno le erra; el gobierno que fue votado para los cambios y para la justicia 
social, con la filosofía de ponerse a equidistancia entre las propuestas de los más poderosos, y las de los 
excluidos, no está haciendo otra cosa que jugar a favor de los poderosos. La justicia implicaría empezar a 
privilegiar a los desposeídos, practicar una discriminación positiva a su favor, no contemplar de igual manera 
los intereses de unos y otros. Cuando se dice "los patrones pidieron seis meses, los trabajadores uno, entonces 
el Ministerio adoptó tres"... Es claro que esa postura que adopta el gobierno, consolida la injusticia impuesta 
desde siempre. 


Quiero responder, al concepto aquí vertido sobre que" se tiene el gobierno, pero no el poder", argumento que 
se adopta, además, como excusa. El gobierno también se equivoca profundamente con eso. 


El Estado tiene un enorme poderío, tiene la legislación, y como bien lo dijo Elías, y como la realidad política 
lo marca, probablemente, ya ni siquiera en una próxima administración se logren las mayorías que hoy este 
gobierno tiene. Ese es un enorme poder. Al poder del ejecutivo se le suman, todas las facultades de legislar y 
de hacer cumplir la Ley, pero además otro poder al que este gobierno ha renunciado - y él sabrá porqué - que 
es el poder del pueblo, el poder del pueblo movilizado, ese enorme caudal de energía popular de que podría 
disponer este gobierno si estuviera desarrollando un programa claramente a favor de los trabajadores. Ese 
temor que el Señor Zapirain transmitía, ese pudor de no aparecer a favor, del lado de los trabajadores, la idea 
de que el Ministerio de Trabajo, como el gobierno en general, tiene que estar siempre en el medio, ese miedo 
es lo que lo ha castrado del apoyo enérgico, decidido, del pueblo, de todos los trabajadores que podrían estar 
hoy mismo en la calle defendiendo e impulsando un verdadero y profundo programa de cambios que es el 
que este gobierno debería haber adoptado. 


Ing. Agr. Ricardo Cayssials- Agradecemos mucho la participación de la Señora Mónica Riet y le damos la 
palabra a Héctor Piedra Buena, integrante de la Directiva de la UNATRA. 


Héctor Piedra Buena- Vengo del Norte del Uruguay, soy integrante de un sindicato de la naranja, vengo a 
defender a todos los compañeros rurales, no importan donde trabajen y soy delegado permanente de la 
UNATRA. 


Ya que está cerrando la jornada de hoy - que me pareció muy buena, a todos nos pareció muy buena - quiero 
comentar lo siguiente: vivimos hablando de justicia social, de equidad, de Derecho y de Derechos Humanos y 
uno siendo un trabajador rural y yo que he andado por varios lados como trabajador rural, donde hay un 
sindicato normalmente hecho o que se está formando, se puede hablar algo de estos temas, pero es muy 
poquito lo que se puede hablar. ¡Cuánto nos queda por hacer a nosotros como sindicato! y el entorno a todos 
nosotros, el gobierno uruguayo, la Universidad, el PIT-CNT también - nosotros somos integrantes del PIT= 
CNT - el Ministerio de Trabajo; que esto, no quede sólo en palabras, porque a veces queda todo en palabras. 


Para mí, en mi modesta opinión, aquí se ha dejado gente afuera. Yo me enteré ayer de esta jornada, no sé 
cómo se comunicó, no sé como se informó esto, me enteré de rebote, vine, ni sabia a lo que venia tampoco. 
Es cierto, es una crítica, pero hay que hacerla, porque somos todos adultos, somos todos grandes, y la mejor 
manera de trabajar en conjunto es ser transparentes, yo trabajo así y me transfiero así también. Para mí que 
hay gente que se juega afuera de acá, porque se empezó con el tema de la jornada de las ocho horas, por los 
temas que se fueron presentando parece que nos fuimos para otro lado, pero en realidad nos quedamos dentro 
de la problemática del trabajador rural. 


No debemos darnos el lujo de olvidarnos que somos un país agroindustrial, exportador y este país, depende 
del campo y vive del campo y toda la ganancia sale del trabajador rural, del que pone el lomo, el que pone la 
vida y su familia en el campo y que recién ahora como que le queremos dar matices al tema éste que hace 


tantos años que se viene discutiendo. Sin embargo, por lo menos yo lo veo, así - en mi modesta opinión - 
capaz que estoy equivocado, no se ha tocado el tema como se está tocando acá. 


Yo los felicito, es un buen comienzo, se va a llegar a mucho si trabajamos de esta manera, si nos ponemos las 
pilas, nos ponemos la energía y acá no se trata de trabajador clase a y trabajador clase b. Somos todos iguales 
y este país depende del campo. Para que ustedes me entiendan: para mi hay gente que se juega afuera de acá, 
me refiero para tipo consulta, colaborar con nosotros, la gente del BPS, la gente del Ministerio de Ganadería, 
que saben mucho del campo, la gente de MIDES, que toca muchos puntos también del trabajador rural, las 
necesidades y las carencias, ¡cuanto habrá que sumar, cuanta más gente habrá que sumar! Capaz que es un 
atrevimiento decir lo que yo pienso. Y perdónenme si soy sincero, pero yo la veo así. 


Hoy en día tenemos una gran oportunidad de hacer algo bueno, a raíz de este Proyecto cuantas cosas más se 
pueden mejorar. Pero tenemos que convencernos en serio. Este país vive del campo y al campo no se lo 
puede olvidar, como se lo ha olvidado. 


Ing. Agr. Ricardo Cayssials- Agradecemos mucho la intervención del compañero. La Comisión de Asuntos 
Agrarios el PIT-CNT tiene total coincidencia con el planteo suyo, sabemos de nuestras limitaciones porque 
sabemos que tiene que haber mucha más gente que tiene que opinar en esta tema tan complejo y tan 
importante como es el sector rural. Así como la trascendencia estratégica histórica, social, económica y 
ambiental que tiene el sector rural en el caso del Uruguay en concreto y los intereses particulares de todos 
nosotros. 


La Comisión de Asuntos Agrarios se reúne todos los jueves de 18.00 a 20.00 hs en la Sede central del PIT- 
CNT, a la cual están todos invitados y vuelvo a poner a consideración el planteo que hice, si estamos todos de 
acuerdo. Yo creo que es una oportunidad, no es que vayamos a resolver los problemas del agro con esta ley, 
pero sí me parece que podemos aportar un granito de arena muy importante, como decía el Ing. Ruben Elías, 
en cuanto a un tema que es de larga data, de justicia social, que el movimiento sindical en su conjunto, por lo 
menos - y creo que también de la Universidad de la República -, queremos aportar a buscar una solución. 
Nadie de los que estamos aquí nos sentimos dueños de la verdad. Creo que tenemos que lograr ese 
sinergismo, buscar los mecanismos para que sobre este tema se llegue de una vez por todas a un acuerdo y 
que de alguna forma esto que planteaba el último compañero que habló, nuevamente se empiece a centrar el 
tema, de dónde surge el trabajo, de dónde surge el valor, y de dónde surge la solución a todos los problemas 
del Uruguay en su conjunto. Así que pongo a consideración de todos la propuesta que presenté. 


Hebert Figuerola- Brevemente, algunas cuestiones para argumentar las cuestiones que se plantearon acá. Con 
respeto al tema de la participación, porque nosotros también de alguna manera estuvimos empujando lo que 
es la parte organizativa, indudablemente, como decíamos anteriormente, la intención fue de que estuvieran 
todos los actores involucrados en el tema y con las diferentes visiones. Es así que invitábamos al Ministerio 
de Trabajo, porque era el actor involucrado directamente. También cursamos desde la central e inclusive 
desde la propia universidad, invitaciones al Parlamento, a la Cámara de representantes, al propio Ministerio 
de Ganadería. Se entiende que las agendas están llenas y que también estamos desbordados. Así como el 
movimiento sindical está desbordado, los parlamentarios vayan si lo están. 


Lo otro es con respeto al tema de la UNATRA. Nosotros decíamos que uno de los ejes fundamentales que 
tenía la Comisión de Asuntos agrarios era el fortalecimiento de la organización sindical y en ese sentido, sin 
tener injerencia directa o pretender traspasar determinadas estructuras, entendíamos que deberíamos empujar 
a lo que es la organización, es así que desde el año 2000, cuando se integra la Comisión, comenzamos a 
ayudar a lo que era la Coordinadora de asalariados rurales y después estuvimos en el nacimiento de la 
UNATRA y vaya si posteriormente fue importante en Bella Unión, todo un símbolo. 


Entendiendo también de que hay dificultades dentro de las organizaciones y por eso de alguna manera 
nosotros teníamos que ayudar. Esas dificultades se ven reflejadas permanentemente - dificultades como tiene 
todo el movimiento sindical y capaz que los diferentes movimientos sociales — pero esa dificultad se ve 
reflejada permanentemente, en la medida de que nosotros impulsamos lo que es la participación de los 
compañeros asalariados rurales dentro de la comisión y por diferentes motivos no se da. Eso será propio de la 
discusión interna de la UNATRA. 


Haciendo esa salvedad de que nosotros nos comunicamos con los diferentes compañeros, tanto la 
Universidad como nosotros, inclusive en la persona del Secretario General de la UNATRA, Germán. Esa era 


la idea, hacer un poco la aclaración en cuanto a que si no está presente la UNATRA en este tipo de 
discusiones, obviamente que nos falta la pata principal de lo que es la reforma agraria. 


EL CIERRE 


Ing. Agr. Ricardo Cayssials — Voy a pasar a leer unas conclusiones, para ver si estamos de acuerdo, de cómo 
seguimos esto, que desde nuestra perspectiva, como organizadores, o como parte de la organización bi-partita 
entre el PIT-CNT y la Universidad de la República, queríamos que fuera un primer paso inicial, sabíamos que 
no se iba a agotar un tema tan complejo y tan difícil de abordar en una sola jornada, pero era importante 
empezar. Yo paso a leer una propuesta de tipo borrador y la pongo a consideración de todo el plenario de esta 
jornada, a manera de conclusiones. 


TENIENDO EN CUENTA: 


PRIMERO- las exposiciones realizadas desde la Universidad de la República, el Plenario Intersindical de 
Trabajadores-Convención Nacional de Trabajadores y en especial la UNATRA y el representante del Poder 
Ejecutivo, a través de Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 


SEGUNDO:- el debate posterior realizado con la intervención de distintos participantes de esta Jornada 


TERCERO — la complejidad y el desafío de lograr una Ley que contemple los intereses generales del 
Uruguay, para el desarrollo integral y sustentable del país todo. 


El plenario de esta Jornada RESUELVE: 


PRIMERO- Generar un ámbito de trabajo, previo a su consideración, entre la Comisión de Asuntos Agrarios 
del PIT-CNT, con especial participación de los sectores de trabajadores rurales y de los sectores académicos 
de la Universidad de la República, a los efectos de aportar elementos a la actual discusión parlamentaria. 


SEGUNDO:- Presentar a la brevedad un informe de propuesta de mejoramiento al actual anteproyecto de 
Jornada Laboral y régimen de descansos en el sector rural, en las Comisiones parlamentarias que están 
estudiando esta propuesta legal de tanta importancia estratégica para los intereses del Uruguay todo". 


Primero, saco la conclusión de que aceptaron mi propuesta, por lo tanto queda en manos de la Comisión de 
Asuntos Agrarios del PITCNT y de la Universidad de la República, hacer la convocatoria, para hacer ese 
trabajo y seguir trabajando juntos en este tema. Segundo, decir públicamente - porque sé que Humberto 
Tommasino me acompaña - de que vamos a hacer todos los esfuerzos para que esta Jornada no quede en un 
simple intercambio como el que tuvimos sino que en lo posible se pueda concretar en una publicación, de 
manera tal que queden por escrito las cosas que se dijeron aquí. Me parece que se dijeron cosas muy 
importantes y muy trascendentes y es importante de que quede escrito. 


Eso va a depender, evidentemente, de los recursos financieros, tanto de la Universidad como del PIT-CNT, 
pero vamos a hacer el esfuerzo, con Humberto Tommasino, para que esto se pueda realizar. Y nuevamente 
agradecer a los dueños de casa que nos permitieron tener este ámbito de tan alto prestigio, emblemático, para 
el Uruguay, como lo es la Universidad de la República y esta Sala, en donde se reúne el Consejo Directivo 
Central de la Universidad Sala Oscar Maggiolo. Así que muchas gracias a todos y pido terminar esta Jornada 
con un gran aplauso. 


ANEXO PROGRAMA DE LA JORNADA 
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EA] 


PTECNT 


24/04/2008 


JORNADA DE DEBATE SOBRE 
EL PROYECTO DE LEY SOBRE JORNADA LABORAL 
Y REGIMEN DE DESCANSOS EN EL SECTOR RURAL 


HORARIO: 9.00 a 13.00 


PROGRAMA 

APERTURA 

PTI-CNT: Sr. Oscar Andrade, Coordinador del Dpto. de Desarrollo Productivo 

UdelaR: Dr. Humberto Tommasino, Pro-Rector de Extensión, Universidad de la República 
EXPOSITORES 

Universidad de la República 

Facultad de Psicología — Área de Psicología del Trabajo y sus Organizaciones. Psic. Luis Leopold. 


Facultad de Derecho — Instituto de Derecho del Trabajo y la Seguridad Social, Dr. Osvaldo Mantero de San 
Vicente. 


Facultad de Derecho — Licenciatura de Relaciones laborales, 

Dr. Juan Raso Delgue. 

Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 

Dr. Héctor Zapiraín 

PIT - CNT 

Departamento de Desarrollo Productivo, Comisión de Asuntos Agrarios, 

Sr. Hebert Figuerola 

UNATRA, Sr. Dardo Pérez 

DEBATE 

Moderador: Ing. Agr. Ricardo Cayssials 

CONVOCA Y ORGANIZA: 

PTT-CNT: Departamento de Desarrollo Productivo y Comisión de Asuntos Agrarios 
UNIVERSIDAD DE LA REPUBLICA- Comisión Sectorial de Extensión y Actividades en el Medio 
LUGAR: Sala Maggiolo, Facultad de Derecho, 


Universidad de la República, Avda. 18 de julio 1824 
Carta a la Opinión Pública 


Carta al Parlamento Nacional 


DECLARACION PUBLICA EN RELACION AL PROYECTO DE LEY SOBRE "JORNADA 
LABORAL Y REGIMEN DE DESCANSO EN EL SECTOR RURAL" 


A partir de la Jornada de Debate sobre este Proyecto de Ley - convocada a instancias del pro Rector de 
Extensión Universitaria, y la Comisión de Asuntos Agrarios del PIT CNT -, se conformó una mesa 
permanente de trabajo para abordar la problemática general de este sector de asalariadas/os sobre cuyas 
espaldas recae el sacrificio y la responsabilidad de crear con su trabajo la riqueza agropecuaria del país, como 
señala el historiador Yamandú González, "los olvidados de la tierra". 


El colectivo de trabajo fue sumando importantes adhesiones personales e institucionales y viene generando 
una agenda de trabajo que incluye, eventos académicos, trabajos de investigación, publicaciones y 
actividades de sensibilización respecto a la precariedad de las condiciones de trabajo de más de 116.000 
asalariados, según datos del Banco de Previsión Social. 


Es en este marco que entendemos imprescindible compartir con la opinión pública y las/los legisladoras/es, 
las primeras conclusiones a las que ha arribado este espacio de trabajo respecto al proyecto a estudio del 
Parlamento que propone limitar la jornada laboral en el sector rural: 


1.- La Constitución de la República desde 1934, dispone que todo trabajador debe tener limitada su jornada 
laboral. Setenta y cuatro años después los trabajadores de la ganadería, la agricultura de secano y los tambos 
tienen como único límite el que impone el patrón día a día. 


2.- Acompañamos la intención manifestada por el Poder Ejecutivo, de extender a todos los trabajadores 
rurales el régimen de limitación de la jornada laboral de ocho horas diarias y cuarenta y ocho horas 
semanales, que desde hace noventa y tres años se aplica a los demás trabajadores. 


3.- Esta intención del Poder Ejecutivo, se suma así a la decisión de incorporar desde el año 2005, a los 
trabajadores rurales al régimen de consejo de salarios, y debe considerarse parte de la necesaria acción de los 
poderes públicos para superar la discriminación de la que estos trabajadores han sido objeto a través de toda 
la historia nacional. 


4.- Sin embargo, es necesario señalar a la opinión pública y a los legisladores, que el referido proyecto es 
confuso en su redacción, lo que puede generar dispares y contradictorias interpretaciones a la hora de su 
aplicación y además dispone para decenas de miles de trabajadores un trato diferente respecto a lo que es la 
regla general, lo que no se funda en razones productivas ni económicas. 


5.- El proyecto a estudio, al tiempo que establece una jornada máxima de ocho horas con carácter general, a 
renglón seguido plantea que los trabajadores de la ganadería y de la agricultura de secano, que suman más de 
sesenta mil, solo cobrarán horas extras después de la novena hora de trabajo y genera un bolsón con la 
novena hora que se trabaje cada día, no para pagarla sino para compensarlas, en el transcurso de un trimestre 
con horas de descanso. 


6.- Por esto el proyecto no solo se aparta del régimen general, sino que resulta impracticable en la medida 
que exige al peón de estancia que lleve un registro de las horas trabajadas en el trimestre, a efectos de 
reclamar según el caso el pago doble o las horas libres por la compensación que se propone. Por lo mismo, en 
la mayoría de los casos, el efectivo cumplimiento de la ley reposaría en la voluntad patronal o en un 
enfrentamiento personal entre el trabajador y el patrón. Cualquier ley que presenta tales dificultades de 
contralor no es una buena ley aunque sea muy loable el objetivo que se propone. 


7.- Por otra parte, el texto debería proponer instrumentos idóneos para que la ley se conozca entre los 
trabajadores y empleadores alcanzados por la norma, y prever mecanismos de contralor eficaces por parte del 
Estado, para que la ley respetando las particularidades del sector (factor cultural, dispersión geográfica, 
escasa organización sindical, dificultad de acceso a los medios de comunicación, pocos espacios de 
interacción social) no se convierta en letra muerta. 


8.- Analizado el tema interdisciplinariamente, se demuestra que en nuestros días no pueden invocarse razones 
económicas, sociales, biológicas, tecnológicas o jurídicas que justifiquen un régimen de limitación de la 
jornada diferente para los trabajadores rurales. 


9.- EN CONCLUSIÓN: El proyecto de ley a estudio del Parlamento puede y debe ser mejorado. Corresponde 
a los legisladores introducir las modificaciones necesarias, para hacerlo compatible con la intención 
públicamente manifestada por el Poder Ejecutivo de extender a los trabajadores rurales el régimen de jornada 
máxima de trabajo de ocho horas diarias y cuarenta y ocho horas semanales. Y así contribuir a la 
construcción de la ciudadanía del asalariado rural, históricamente ausente en el imaginario social y por lo 
mismo excluido del país productivo y con justicia social del que tanto se habla. 

25 de junio de 2008 


Los firmantes adhieren a la presente declaración e invitan a adherir a la misma, personalmente o a través de 
la siguiente dirección ochohorasí(Vadinet.com.uy 


ADHESIONES 

CARTA A LA OPINION PUBLICA Y EL PARLAMENTO RESPECTO AL PROYECTO DE LEY A 
ESTUDIO DEL PARLAMENTO QUE LIMITA LA JORNADA LABORAL EN EL SECTOR RURAL - 25 
de junio de 2008 


(mesa de trabajo interdisciplinario para abordar la problemática general de los asalariados rurales, convocada 
a instancia del pro rector de extensión universitaria y la comisión de asuntos agrarios del Pit Cnt) 


Dr. Humberto Tommasino 

Pro-Rector de Extensión de la Universidad de la República 

Ing. Gregory Randall 

Pro rector de Investigación de la Universidad de la República 

Dr. Ricardo Roca 

Profesor Titular de la Facultad de Medicina - UDELAR 

Pro Rector de Gestión Administrativa de la Universidad de la República 
PIT CNT 

UNATRA 

Walter Russo 

Presidente de Fucvam 

Daniel de Souza 

Secretario General de Fuevam 

Prof. Lic. Luis Leopold 

Decano de la Facultad de Psicología 

Profesor titular del Área de Psicología del Trabajo y sus Organizaciones 
Dra. Dora Bagdassarian 

Decana de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales 

Prof. Ing. Agr. Diego Piñeiro 


Decano de la Facultad de Ciencias Sociales 


Dr. Fernando Tomasina 

Universidad de la República 

Encargado del Dpto. de Salud Ocupacional de la Facultad de Medicina 

Ing. Agr. Perú Pardiñas 

Director Instituto Nacional de Colonización. Docente grado 5 

Dr. José E. Díaz 

Presidente de la Fundación Vivián Trías, ex Abogado sindical, ex Parlamentario y ex Ministro del Interior 
Dr. Osvaldo Mantero 

Prof. Titular, coordinador centro de post grado de la Facultad de Derecho - UDELAR 
Dr. Helios Sarthou 

Profesor Grado V en Derecho Laboral 

ASOCIACION DE ESTUDIANTES DE AGRONOMIA (AEA) 

Lic. Susana Rudolf, 

Directora del programa APEX Cerro de la Universidad de la República, 

Profesora Agregada del Area de Salud de la Facultad de Psicología - UDELAR. 

Ing. Agr. Jacqueline Gomez 

Representación de los Trabajadores en la Junta Nacional de Empleo 

Angel Rocha 

Programa de Capacitación Laboral del Trabajador Rural de la Junta Nacional de Empleo 
Tecnico Prevensionista Walter Migliónico 

Departamento de Salud Laboral y Medio Ambiente del PIT CNT 

Ing. Agrónomo Alberto Alaggia 

Com. de Extensión de Facultad de Agronomía 

Carlos D. Pérez 

REDH (Red de Derechos Humanos) 

Ing Agr Anahit Aharonian 

Comisión multisectorial 

Ec. Antonio Elías 

Docente Facultad de Ciencias Económicas de la Universidad de la República 
REDIU 


Jaime Behar 


Dr. en Economía, Presidente del CIEDUR 

Técnico Agrario Raúl Adrian Milan Pedrozo 

Sr. Ignacio Martínez 

Escritor 

Comisión Nacional Preparatoria del Congreso del Pueblo 
Ing. Agr. Walter Oreggioni 

Docente del Servicio Central de Extensión y Actividades en el Medio de la Universidad de la República 
Ing. Agr. Alicia Ximeno 

Ing. Agr. Diego Acosta 

Ing. Agr. María Emilia Cassanello 

EEFAS - Salto — Universidad de la República 

Ing. Agr. Florencia Alliaume 

Facultad de Agronomía 

Ing. Agr. Federico García Suárez 

Economía Agrícola - Departamento de Ciencias Sociales Facultad de Agronomía 
Pablo Díaz 

Miembro del Grupo Bella Unión de extensión universitaria 
Valeria Grabino Etorena 

Lic. Ciencias Antropológicas 

Quim. Mary Yafalian 

Lic. José Raúl Rodríguez 

Médico Veterinario Miguel A. Ortiz. 

Ing. Agr. MSC. Patricia Acosta Cassinelli 

Ing. Agr. Alejandro Manovsky 

Agustín Cano 

Ing. Agrónomo José María Alonso 

ex grado 5 de la Facultad de Agronomía 

Medico Veterinario Gabriela Silveira 

Socióloga Flavia Carretto 

Lic. Silvia Morales 


Servicio Central de Extensión — Universidad de la República 


Ing. Agr. Matías Carambula 

Facultad de Agronomía, Area Ciencias Sociales. 

Dr. Antonio Rammauro 

Asesor de la UNATRA 

Dra. Mariana Gómez 

Departamento Salud Ocupacional de la Facultad de Medicina 
Diego Hernandez Nilson 

Ignacio Rodriguez 

Oscar Andrada 

Secretaria de Desarrollo Productivo del PIT CNT 

Luis Puig 

Secretaria de Derechos Humanos del PIT CNT 
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SINDICATO TRABAJADORES RURALES DE FLORES. 
UNION DE TRABAJADORES RURALES Y AFINES DEL SUR DEL PAIS 


SIGUEN FIRMAS ..... 


(Ingresa a Sala una delegación de la Federación de Obreros y Empleados Molineros y Afines, FOEMYA) 


La Comisión tiene el agrado de recibir a una delegación de trabajadores de la Federación de 
Obreros y Empleados Molineros y Afines, integrada por las señoras Mónica Scola y Mirtha Recalde y 
por los señores Roberto Curci, Luis Fagúndez, Henry Biswanger, Héctor González y Pablo Benítez. 


La delegación solicitó ser recibida por esta Comisión para plantear la situación particular por la que están 
pasando los trabajadores de Puritas. Además, la delegación desea dar cuenta de cómo se están desarrollando 
los ámbitos de negociación en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


SEÑOR CURCL.- Muchas gracias por recibirnos nuevamente. 


La empresa Puritas es la segunda mancha que tiene el gremio. Lamentablemente, junto con el Molino 
Carmelo son dos empresas que empañan el trabajo de un gremio que consideramos está haciendo las cosas 
seriamente. Como el Molino Carmelo, la situación de Puritas tiene larga data. Quisimos evitar por todos los 
medios ampliar el espectro de la denuncia, pero los hechos han seguido sucediendo y no nos quedó más 
remedio que hacer una campaña más pública y más acorde a la calidad de esta empresa. 


El motivo de la solicitud de esta entrevista es que se redujeron los jornales y la producción en la empresa en 
el sector de fábrica de fideos que representa entre el 80% y el 90% del trabajo, por lo que hubo recortes en 
los trabajadores y en las jornadas de trabajo. Esta situación se solucionó por el lapso de tres meses, hace 
aproximadamente veinte días, suscribiendo un convenio en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, pero 
no así la situación general de Puritas. 


Queremos saber en qué puede colaborar el Parlamento así como otros ámbitos para poner un poco de orden 
en esta empresa. Estamos muy preocupados porque hace dos años que estamos con la formación del sindicato 
y apocos días de su inauguración se despidió a una compañera, la máxima dirigente, señora Natalia Murieda, 
a quien logramos reincorporar por la Ley de Fueros Sindicales. La compañera entró, pero al mes tuvo que 
retirarse porque fue víctima de persecución, no se le dirigía la palabra y los trabajadores estaban mal porque 
si hablaban con ella eran sancionados. Esta situación terminó cuando la compañera se retiró. Este hecho hizo 
que la fuerza del sindicato disminuyera, quedando algunos de los compañeros fundadores del sindicato, como 
los señores Biswanger y González y dos o tres más, porque los demás fueron despedidos o presionados a 
renunciar. 


Esta es una empresa con trescientos trabajadores. El Sindicato de Obreros y Empleados de Puritas SOEP 
tenía algo más de treinta afiliados en esa época. Uno de los temas de la denuncia estamos buscando una 
solución al respecto es que se trata de un sindicato de la empresa, ni siquiera amarillo. Consideramos que es 
amarillo aquel que colabora con la empresa desde filas de los trabajadores. En este caso, directamente los 
encargados de las secciones son los dirigentes sindicales, que no hacen asambleas ni reivindicación alguna. 
Así es que apareció un sindicato con trescientos afiliados. Creemos que es un caso inédito, porque una 
empresa que tiene el mismo estilo de represión directamente no forma un sindicato, pero en este caso se 
formó con los mismos encargados, es decir que quienes nos mandan a limpiar las paredes o barrer por castigo 
son los dirigentes sindicales. Es una situación muy jorobada que complicó el desarrollo del sindicato. 


La cuestión de los recortes provocó que la gente ya no se sintiera segura, renunciando a derechos para 
mantener el trabajo. En ese sentido, un estilo de la empresa era hacer firmar al trabajador renuncias a sus 
derechos. El problema es que esta situación se iba a mantener hasta que la empresa entrara en crisis o se 
produjeran recortes en los jornales, como sucedió. Entonces, el SOEP junto con la FOEMYA convocó a una 
asamblea en la que se iba a informar lo que se iba a hacer en el Ministerio de Trabajo de Seguridad Social y, 
ante la sorpresa de todos, fueron casi ochenta trabajadores, recomponiéndose así el sindicato. Producto de 
ello fue que el compañero Biswanger, que con la FOEMYA estaba negociando en soledad desde hacía dos 
años, hoy lo acompañan otros trabajadores de Puritas, siendo delegados del nuevo comité de base. Aquí viene 
el punto medular de la negociación. Se arma nuevamente el sindicato se sigue manteniendo el otro sindicato 
y la línea represiva de la empresa y vuelven los ataques. Uno de los delegados nombrados renunció 
argumentando que no tenía nada que ver y que creía que no iba a aportar nada, pero lo cierto es que estuvo 
hablando dos o tres horas con el gerente de fábrica, ingeniero José Casagrande. Este es un estilo muy 
utilizado por dicho gerente. 


En la presentación que hicimos al Ministerio decidimos proteger a los afiliados. ¿Cómo? No 
comunicándoselo a la empresa y presentando la lista de dirigentes sindicales luego de que fuera corroborada 
en el Ministerio. Estas son algunas de las medidas que debimos adoptar, aunque creemos que no corresponde 
en un Estado como el nuestro. Así y todo, uno de los trece delegados ya no integra la plantilla. 


Los señores Diputados podrán deducir que hay fuerte represión sindical. Hay un mecanismo que se acciona 
dentro de los movimientos políticos que sugiere que si los trabajadores aceptan y firman todo, seguramente 
haya muy poco por hacer. 


Creo que la última asamblea demostró que hay que confiar en la gente, que tiene sus mecanismos de acción y 
sabe cuándo aprieta el zapato y cuándo no. De todas formas, hubo compañeros que dejaron la empresa, 
presionados por la dirección, como el caso de Natalia. Evidentemente, la gente llega a un límite en el que no 
soporta más si no, no se hubiera terminado la dictadura, y eso fue lo que pasó con la empresa 


Hicimos un paro con movilización por veinticuatro horas, que fue acatado por el 80% de los trabajadores. 
Esto fue antes de que se arreglara la situación en el Ministerio. A través de una actuación del sindicato se 
logró que se quitaran todas las sanciones impuestas al compañero Henry Biswanger, principal dirigente de 
SOEP, pero un día después nuevamente lo sancionaron por trece días. Actualmente está suspendido. 


Esta es una situación mucho más grave que la de Molino Carmelo, porque no estamos hablando de derechos 
monetarios eje de la denuncia de esa empresa sino de que se intenta que Puritas, que todo el mundo conoce 
como fábrica de fideos, pase a integrar la rama del dulce, porque elabora jugos y dos o tres productos más. 
Pero todos sabemos que el 90% de la producción de la fábrica es de fideos. La empresa, por todos los 
medios, busca no pagar los beneficios correspondientes. 


En este caso también se lesiona el derecho a cobrar el laudo que corresponde, pero básicamente se trata de la 
libertad de agremiación y del armado de un sindicato por parte de la empresa, digitando a los delegados y 
obligando a afiliarse. El no reconocimiento del laudo de las fábricas de fideos y la represión antisindical son 
los dos principales temas, que son muy atacados por el ingeniero José Casagrande, quien ha manifestado que 
esto está dirigido por el dueño de la empresa, José Luis Palma, persona de gran prestigio en el ambiente 
futbolístico pero con una actuación vidriosa, desde hace mucho tiempo, en la parte laboral. 


Hay muchas cosas para decir sobre Puritas, pero podemos hacer llegar a la Comisión una carpeta con 
informes elaborados durante los dos últimos años. Si no estoy mal informado, creo que la señora Diputada 
Passada iba a solicitar una copia al Ministerio. 


Durante dos años el eje de denuncias de parte del sindicato ha sido el que comentamos. Hemos esperado 
pacientemente que la gente viera la situación a través de sus propios ojos y comenzara a reaccionar, cosa que 
sucedió, pero creo que los trabajadores que están peleando allí ahora necesitan el apoyo de todos los sectores 
para ser reconocidos, con sus limitaciones y con sus derechos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social hay toda una actuación 
sobre este tema, y si los señores Diputados no se oponen podemos solicitar las actas del acuerdo y el 
planteamiento realizado por FOEMYA sobre persecución sindical. Quisiera hacer una última 
pregunta: ¿La última reunión que tuvieron en el Ministerio de Trabajo fue la semana pasada o hay 
algún ámbito más al que recurren? 


SEÑOR BISWANGER.- En la última reunión que tuvimos con la empresa se logró el acuerdo, pasando 
de los catorce jornales que ellos ofrecían a los veintiuno, que era lo que nosotros pedíamos, en jornadas 
de ocho horas y, además, que no hubiera ningún compañero cortado. Ese fue el último contacto con la 
empresa. Para que tengan conocimiento de cómo se mueve la empresa, ellos aportan por un mínimo, y 
el resto del sueldo lo pagan por fuera. Entonces, con eso obligan a que la gente haga lo que ellos 
quieren. Si un compañero no cumple lo que ellos dicen, le retiran el dinero que ganan por fuera. O sea 
que nos están perjudicando por todos lados, desde los aportes patronales que hay que hacer hasta los 
beneficios que podemos cobrar en caso de una jubilación. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Quisiera hacer algunas preguntas concretas a efectos de lograr una 
composición de lugar. 


En primer lugar, en cuanto a la cantidad de trabajadores de la empresa y la relación con el número de 
trabajadores sindicalizados, en el caso de ustedes en primer lugar, pero también en el caso de ese sindicato de 
los empresarios o de la empresa, porque me llamó la atención cuando hablaban de trescientos afiliados. Una 
cosa es ser sindicato de los encargados, pero supongo que la empresa no será tan grande como para tener 
trescientos encargados. A efectos aclaratorios me parece interesante tener alguna precisión al respecto. 


En segundo término, en principio, más allá de este problema de política sindical podríamos decirlo así que 
estaría planteado, desde el punto de vista del cumplimiento de las normas laborales, de los beneficios 


sociales, de los laudos de consejos de salarios, ha habido por lo menos un cumplimiento formal, salvo lo que 
usted acaba de mencionar y que es grave en el sentido de que, eventualmente, se estarían evadiendo aportes 
patronales. Si hay una parte del salario que se está pagando informalmente, eso significa que se está 
evadiendo al Banco de Previsión Social. Salvo esto, en lo demás se supone que hay un cumplimiento de los 
beneficios y de los derechos laborales. 


SEÑOR BISWANGER.- No hay un cumplimiento de la parte de beneficios porque según la planilla de 
trabajo y según lo dice la comisión de clasificación a la que ellos se presentaron para cambiar de rubro, 
hasta que no se expida la comisión, tienen que respetar el laudo en el cual están inscriptos. El laudo en 
que están inscriptos es en el de fideerías. Ese convenio no se está cumpliendo desde el año 2005. Hay 
feriados que no se han pagado, hay beneficios como el del medio aguinaldo extra que tampoco se han 
pagado, incluso a fin de año le hicieron firmar a todo el personal un papel en el que se establecía que 
los trabajadores renunciaban reclamarle a la empresa todos los beneficios que les podían corresponder 
por presentismo, por antigiitedad y por domingos trabajados, a cambio de un medio aguinaldo extra y 
de una canasta alimenticia. Esa canasta es algo que por derecho adquirido tenemos; hace años que la 
empresa lo estaba dando. Está amenazando con retirar un beneficio y para dejarlo obligan a la gente a 
firmar. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Con el único propósito de entender porque no conozco la situación de 
la empresa. 


Al principio se dijo que se paga por encima del laudo y que eso no lleva aportes patronales. 
SEÑOR BISWANGER.- Exacto. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Entonces no entiendo muy bien cómo cierra eso con lo otro. En todo 
caso se está pagando un laudo que no es el de la categoría correspondiente. 


SEÑOR CABRERA.- A efectos de clarificar quisiera saber si la empresa solicitó la recalificación de 
grupo y a partir de ahí está pagando por el convenio del grupo al que quiere ir. ¿Es así? 


SEÑOR BISWANGER.- Efectivamente. 
SEÑOR CURCL. El señor Diputado Pablo Abdala preguntaba sobre el tema del sindicato. 


Cuando los delegados son los encargados hay un problema. Somos partidarios de la agremiación de todos los 
trabajadores. El tema es que es muy monolítico que la directiva de ese sindicato que creó la empresa, sean los 
encargados. Al mismo tiempo que te pueden dar una tarea para hacer, te dicen: "Firmá esta hoja porque yo 
soy el dirigente sindical tal y vos vas a tener horas extra simples pero vas a tener algún pesito más". Así se 
manejan. Es muy importante la organización democrática de los trabajadores; lo reivindica la OIT. Insisto, 
sindicatos de los llamados propatronales hay y van a seguir existiendo, pero en este caso no es así, esto es 
directamente patronal. No existe ninguna reivindicación para los trabajadores; no se reúnen, es muy burda la 
situación. 


Algo provocó esta situación de crisis dentro de la empresa que estaría en zafra en estos momentos. En el 
momento de zafra la empresa reduce a la mitad la producción de fideos; en momentos de crisis mundial de la 
alimentación y demás, es algo muy extraño. Pero tiene una causa, para pagar en negro y fuera de la ley tenían 
que recibir recursos porque de lo contrario con el sistema del IRPF quedaba al descubierto ese egreso de 
dinero. El ingreso se debe a que compraban, procesaban y vendían harina en negro. Ustedes que van a la feria 
podrán observar que todos los fideos son Puritas. La gente que compra los fideos Puritas son sin boleta y 
algunos, que no dicen Puritas, son embolsados que vende Puritas a granel, que luego se seccionan sin control 
bromatológico y la gente compra porque es barato. Ese ingreso de harina en negro se cortó por el cierre del 
molino que les proveía esa harina. Aunque el molino de Durazno está clausurado, igualmente está trabajando, 
no sé con qué luz, si enganchado. El molino está clausurado, igualmente trabaja, pero no le vende a Puritas ni 
a la mayoría de los clientes que tenía. Esto provocó una reducción en la producción y creemos que fue uno de 


los detonantes de esta situación que empieza a solucionarse porque ya han tomado gente además de respetar 
el convenio. 


Es una empresa de gran porte; se trata de trescientos treinta trabajadores en su mejor momento. Nosotros 
creemos que no hay que hacer institucionalmente muchos esfuerzos para ver que es una mina de oro 
trabajando en esta época de crisis alimentaria. Justo nos toca estar en el gremio que está en medio de las 
cadenas productivas de varios productos de primera necesidad como es el arroz, la harina. Conocemos, 
hemos estado estudiando mucho y creemos que es un perjuicio incluso hasta para el país que una empresa de 
estas características no acepte trabajar en las condiciones legales, las cuales no son muy pretenciosas para el 
ramo, y se vuelque de lleno como industria a ocupar el lugar que le corresponde. Siguen armando máquinas, 
es una fábrica que está en un lugar estratégico, muy amplio, y muy lejos de nuestra intención está que se 
cierre. Creemos que hay que hacer ajustes en el tema de las inspecciones, están preparados para todo, para 
evadir. 


Yo trabajo en Las Acacias, empresa que no estaba muy al día hace unos cuatro o cinco años y junto con el 
sindicato hemos logrado que se pusiera al día en todo y hoy está con gran actividad en el mercado. Creemos 
que ese es el camino. 


Las diferencias económicas no son tan grandes. Las empresas que quedan junto con Fripur son pocas y muy 
renombradas. Creemos que hay que hacer un esfuerzo para que continúen. Les pedimos a ustedes, como 
representantes del pueblo y de los trabajadores, que hagan los esfuerzos necesarios para solucionar esta 
situación. Nosotros seguiremos luchando en ese sentido. No creemos que sea en vano que planteemos estas 
denuncias en diferentes organismos; confiamos en que en algo pueden incidir. En el Molino Carmelo se hizo 
el aporte correspondiente. Vamos a buscar entre todos una solución en el entendido de que el espíritu de 
FOEMYA y de los trabajadores de Puritas es que la empresa continúe y avance. Si estas empresas avanzan, 
nosotros tenemos más oportunidad de crecer. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Quedó pendiente la respuesta a una pregunta de las que formulé. 
¿Cuántos afiliados hay al comité de base de Puritas? 


SEÑOR CURCI.- Las diez asambleas se afiliaron casi todas; son alrededor de setenta afiliados. A ellos 
se agrega algunos pocos que ya estaban afiliados por el SOEP, de otra época. En el sindicato de la 
empresa no hay control de eso, pero calculamos que al haber más bajas y pasarse para el SOEP, sean 
alrededor de doscientos cincuenta del otro sector 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Ustedes interpretan que en esos casos hay una suerte de inducción, de 
presión o acción por temor de parte de los trabajadores. 


SEÑOR CURCI.- El que no firma no tiene las extras, los complementos; ese es el mecanismo. 


SEÑOR BISWANGER.- La persona que entrevista al personal que van a tomar, dice a los nuevos 
compañeros que en la empresa hay dos sindicatos y que sería conveniente afiliarse al mayoritario. 


SEÑOR MUSETTLI.- Recién hablaban de una jornada de paro que tuvo un acatamiento de un ochenta 
por ciento de los empleados. Quisiera saber si era el ochenta por ciento de los afiliados al sindicato de 
ustedes o era el ochenta por ciento de la totalidad de los empleados que trabajan en la empresa? 


SEÑOR BISWANGER.- Prácticamente, hubo un ochenta por ciento de apoyo de todo el personal. 
Aquellas personas que no adhirieron al paro en forma directa, ese día no fueron a trabajar. Inclusive, a 
raíz de eso, podemos citar el caso concreto de tres compañeros que pertenecen a una misma 
colectividad religiosa que, si bien no participan, respetan las decisiones. Ellos tres fueron sancionados 
con suspensión por motivos que supuestamente no venían al caso. Uno de ellos fue sancionado porque 
según el ingeniero Casagrande hizo mal un trabajo; otro porque estaba conversando con un 
compañero, y el otro, por un problema con un celular. 


La empresa sigue haciendo represión directa e indirecta hacia todo intento de agrupamiento. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quisiera informarles que vamos a convocar a la empresa Puritas ante el 
planteo que ustedes han realizado y también vamos a enviar la versión taquigráfica de la sesión de hoy 
al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, a la empresa, al sindicato de Puritas, al PIMCNT y a 
FOEMYA y también a la Intendencia Municipal de Durazno, departamento donde se encuentra el 
establecimiento. 


Les pedimos que dejen la documentación para adjuntarla. 

Cuando la empresa concurra a la Comisión, les vamos informar al respecto. 

Agradecemos su visita y nos mantendremos en contacto. 

(Se retira de Sala la delegación de la Federación de Obreros y Empleados de Molinos y Afines, FOEMYA) 


(Ingresa a Sala una delegación de Fiscalizadores de Accidentes de Trabajo del Banco de Seguros del Estado) 


La Comisión da la bienvenida a una delegación de Fiscalizadores de Accidentes de Trabajo del 
Banco de Seguros del Estado, integrada por las señoras Daniela Gaona y Beatriz Cavanna, a efectos de 
plantear la situación de cuarenta trabajadores de esa institución. 


Nos complace decir que los planteos que ustedes realizan serán contemplados en la próxima Rendición de 
Cuentas. 


SEÑORA GAONA.- Agradecemos que nos hayan recibido. 


Como ustedes saben, nuestra situación ha sido bastante complicada. Luego de catorce años de trabajo en el 
Banco de Seguros del Estado se llegó a un convenio en que se nos permitió continuar con el contrato de 
arrendamiento de servicio. Ingresamos el 1? de noviembre del año pasado. El Banco había pedido una norma 
o un artículo que lo habilitara a realizar esa regularización. Esto figura en el artículo 477 de la próxima 
Rendición de Cuentas, donde se faculta al Banco de Seguros del Estados a realizar contratos de función 
pública de carácter permanente con nosotros. Se llegó a esto porque en el convenio se pedía ese artículo. 


Hemos venido hoy aquí para agradecerles que se hayan interesado en nuestra situación y que nos hayan 
recibido todas las veces que lo solicitamos. 


Estamos muy contentas por lo que se ha logrado. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Estamos complacidos con eso. 


A veces los esfuerzos pueden demorar, pero cuando se logra el objetivo perseguido, es importante el retorno. 
Casi siempre recibimos el planteo o la reivindicación, pero no nos enteramos cuando se solucionan los 
problemas. | 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Quiero dejar una breve constancia. 


Por supuesto, compartimos la satisfacción de que este tema pueda tener un final feliz como, aparentemente, 
lo va a tener, porque esa disposición ya fue aprobada en la Comisión de Presupuesto integrada con la de 
Hacienda y, seguramente, antes de que termine esta semana tendrá media sanción de la Cámara de 
Representantes, porque está previsto que en estos días sea aprobada aquí la Rendición de Cuentas. 


Creo que este es el resultado del esfuerzo de ustedes y de la sensibilidad de todo el sistema político y de 
todos los sectores representados en esta Comisión. Pude confirmar ayer con el señor Diputado Horacio Yanes 
que no es de mi partido, pero que integra la Comisión de Presupuestos que, efectivamente, esa disposición se 
había aprobado. Quiero destacar el esfuerzo que hicimos todos y, especialmente me complace decirlo, el del 
señor Diputado Jorge Pozzi quien, como les consta a ustedes, también ha sido muy sensible con esta 


situación. En todo caso, creo que lo que corresponde es constatar que, en principio, un tema que a todos nos 
había preocupado y que ustedes estaban sufriendo en carne propia, esté en vías de solucionarse. Por lo 
pronto, lo único que resta hacer es esperar que el Senado confirme lo que con toda seguridad la Cámara de 
Representantes va a aprobar esta misma semana. 


SEÑORA CAVANNA.- Quería agradecerles vuestro interés, porque esto ha sido para nosotros un 
esfuerzo de mucho tiempo. 


Estoy muy emocionada porque, en realidad, hace mucho tiempo que estamos esperando esta instancia. 
Entonces, nos resta dar las gracias a todos, porque nos han recibido aquí muchas veces. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Vamos a enviar la versión taquigráfica a los Fiscalizadores de Accidentes de 
Trabajo del Banco de Seguros del Estado, y al Directorio de esta institución bancaria. 


La Comisión de Legislación del Trabajo agradece vuestra presencia. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


